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Jornadas Okupar en Madrid entrelo necesario v 1o imposible. Enero 2007

El pasado mes de Junio, durante |as jornadas de Rompamos el Silencio, se tenia pensado
realizar un debate en torno al texto escrito por e Eje de Okupacion de Rompamos el
Silencio, pero se suprimi6 para abrir un hueco a una asamblea de valoracion de las
jornadas. No obstante viendo que habia ganas de debatir el texto y que la okupacién es
un tema que podia suscitar un debate en profundidad, decidimos plantear unas jornadas
para més adelante.

Nuestraintencién es la de promover un debate, un encuentro en el que tengan cabida
todas |as posturas que hay en Madrid en torno ala okupacion, queremos desarrollar un
debate critico, constructivo que supere la distincién moral, que se nos impone desde €l
poder y los medios de comunicacion masivos, entre “buenos’ y “malos’, asi como la
distincién que nos imponemos nosotr@s mismos, entre “radicales’ y “reformistas’. De
este modo |0 que pretendemos es comenzar a superar la vision que tenemos de los
debates politicos basados en o identitario y no en la construccion de movimiento, de
estructura, de sujeto politico. Dgjar aun lado las purezas, las recriminaciones, las
culpas, lamoral paraintentar basar el debate en la ética, en laresponsabilidad delo
dicho y delo hecho.

Nos gustaria, y trataremos de que asi sea, que las intervencionesy la participacion en las
jornadas se realice desde la responsabilidad que acabamos de comentar y desde el
respeto hacia las diferentes posturas que podamos encontrar, que las diferencias no se
conviertan en distinciones, es decir que partamos de |a base de querer tener un debate
entre iguales, un debate horizontal, en &l que nadie se coloque por encima de nadie, en

el que busguemos lo gue nos une (méaximo comun denominador) por encima de lo que
nos separa (minimo comun multiplo), es decir ver donde estan nuestro limites, ver que
caminos podemos recorrer juntasy ver cuales no.



En definitivalo que pretendemos es abandonar lalégica del evento, para apostar por la
|6gicadel proceso, sabemos que es un reto, camino dificil pero no por ello vamos a
dgjar de intentar recorrerlo. Entendemos la okupacion como un elemento transversal,
como un hilo conductor de las diferentes dindmicas que se dan en los procesos de
protesta, resistenciay rebeldiaal sistema, ala estructura politico/econdémicaen la que
habitamos. Creemos que en la medida en la que esta estructura es contradictoria, las
formas de enfrentarse a ella también serén contradictorias entre s pero no por ello
incompatibles, es decir esa contradiccion no tiene porque conllevar una ausencia de
comunicacion. Durante estas jornadas trataremos la okupaci én desde diferentes puntos
de vista, € tedrico, €l practicoy € estratégico. Partiendo de labase del texto okupar en
Madrid entre lo necesario y lo imposible, trataremos de ver las tendencias de la
okupacion en los Ultimos tiempos y trataremos de hacia donde puede encaminarse.

VIERNES 12 DE ENERO:

- 19h Presentacion de las jornadas. Charla-Debate “ Los limites (i)legales dela
okupacion Estrategias de defensa juridica’. El debate ira precedido de una charla de
Endika Zulueta abogado especializado en temas de okupacion quien nos hablarade

sentencias que pueden sentar jurisprudencia al no ver la usurpacion como delito.

TEXTOS

>> “Okupar y crear un centro socia es unaactividad politica’

Entrevistacon E. Zuluetay J. Asensen €l periodico Dialgona 19-01-06
http://www.nodo50.org/endika/43diagonal 22-web.pdf

>> “Laokupacion como delito politico” Texto de E. Zulueta publicado en Diagonal. 25
mayo 2005

http://www.nodo50.org/endika/ 14diagonal 6-web. pdf

>> Juicio por & desalojo de la Guindalera. ¢Juicio a movimiento de okupciones?
Publicado en Molotov octubre de 2003
http://www.nodo50.org/upa-mol otov/textos/mol 039/guinda_muntanya.htm

SABADO 13 DE ENERO:

- 11H Talleres rehabilitacion del edificio: intalaciones de agua, luz y cerraduras.
Durante esta mafiana realizaremos trabaj o practico en larehabilitacion de “LaAlarma’,
para poder aprender y mejorar lainfraestructura del edificio. Tendremos copias del
manual de okupacion editado por la gente del centro social “ Casas Vigjas’ en Sevilla.

TEXTOS

>> Manual de okupacion

http://www.al asbarri cadas.org/ateneo/modul es/wikimod/index.php?page=M anual %
20de%200kupaci %F3n

- 15H COMIDA



-19H Charla: Laokupacion en crisis. En base a texto “Okupar en Madrid entrelo
necesario y lo imposible”. Trataremos de tener un debate estructurado paralo cual
utilizaremos una dinamica en la que intentaremos indagar sobre las debilidades, las
amenazas, las fortalezas y las oportunidades de la okupacion.

TEXTOS

>> “Okupar en Madrid entre lo necesario y lo imposible’
http://rompamoselsilencio.net/rubrique.php3?2d _rubrique=23
>> “Acercade los ocupasy otras cuestiones’
www.hartza.com/okupa2.htm

- 22H FIESTA Enlaque se habilitaran dos espacios en uno de ellos se proyectaran
videos sobre okupacion y en otro se pondra una exposicion con cartel es sobre
okupacion.

DOMINGO 14 DE ENERO:

- 12H Presentacion del proyecto de la“ oficina de okupacion de Barcelona”
posterior debate sobre la viabilidad de establecer un proyecto de estas
caracteristicas en Madrid. .

LINKS OFICINA DE OKUPACION DE BCN
www .Sindomi nio.net/okupeshen/oficinadokupaci o/inici.php

- 19H Charla Construccion de contrapoderes. El dialogo con las instituciones.
Para esta charla contaremos con gentes de las asambleas de La Escuelade la
Prospe, de La Escalera Karakola, Seco, La Casika, La Pilukay una personade la
asambleadel KBO 'y del ge de okupacion de Rompamos €l Silencio.

TEXTOS

Textos escrito por laasamble del 1° laboratorio sobre el dialogo con las
instituciones:

- >>Acercadel consgo.

- _http://sindominio.net/laboratorio/documentos/sequeda/acerca.htm

>> Consideraciones sobre €l consgjoy el dialogo
http://sindominio.net/laboratori o/documentos/sequeda/consejo.htm
Otros textos

>> Politica de vivienday okupacion en Berlin Oeste”
(http://sindominio.net/labiblio/webl/doc/okuberlin.htm) y

>> “Contralalegalizacion de | os espacios okupados’

(http://flag.blackened.net/pdg/textos/textos/| egalizacion.htm

- FIN DE LASJORNADAS



0. “Okupar en Madrid entrelo necesarioy lo imposible...”

Entendemos la okupacion como una herramienta compleja, es decir como un elemento
gue conjuga alavez teoriay practica, que esalavez fin y medio, herramienta con
capacidad superadora de estos planteamientos dicotémicos. Pero una herramienta ¢para
qué? en principio la okupacion puede ser vista Unicay exclusivamente como un armade
lucha contra la especulacién, pero creemos que no es la tnica forma de lucha contra este
mal que asola nuestras ciudades. Vemos la okupacion principa mente como un elemento
para aglutinar, catalizar, como espacio en e que poder encontrarnos, en el que poder
intervenir y transformar el mundo que nos rodea, aqui y ahora. Pero somos conscientes
de que la okupacién también supone un ataque frontal a uno de los sacrosantos
principios de este sistema, la propiedad privada, entendemos que la desobediencia a este
principio conlleva un enorme potencial alavez que supone un gran lastre, estaes unade
las paradojas ante las que nos sitla la okupacion.

La okupacion en Madrid supone un desafio, un reto... Los poderes politicos no pueden
permitir que en la capital del estado existaun ato nivel de disidencia, dado que podria
marcar una pauta como ya ha pasado en algunas ocasiones (manifestaciones contrala
guerra, 13-M....). De este modo, podemos decir que la represion ala que se sometio a
las diferentes iniciativas de okupacion en Madrid durante el gobierno del PP hicieron
mella en un precario y débil “movimiento” que no pudo hacer frente ala politica de
acoso y derribo que se lanzaba desde el Gobierno. La debilidad del “movimiento” se
hizo manifiesta cuando, tras €l desalojo de algunos espacios que eran referentes, no se
pudo articular una respuesta colectivay contundente, mas alla del “un desalojo otra
okupacién” o “desal 0jos son disturbios’; algo que nos situaba en una espiral sin saliday
gue marco un punto de inflexion. Pareciendo que la okupacion no tenia sentido en
Madrid, aun hoy hay gente que mantiene esta posicion, algo que no es descabellado en
lamedida en la que los proyectos no se han podido consolidar, pero si 1o hahecho la
represion. No obstante, comienzan a aparecer grupos de gente joven que no estuvo en
contacto con las experiencias de okupacion durante e “aznarismo” y gue han tomado



con nuevas energias una herramienta que muchos daban por muerta. Parece evidente
gue el gobierno del PSOE no aplicara una manga ancha, pero sabe que, en cierto modo,
tiene una cuenta pendiente con los movimientos sociales que estuvimos en las calles
contralaguerray tras el 11-M. Saben que, en cierto modo, estan en €l Gobierno gracias
alapresion gercida desde abagjo. Ahora bien, quizas € gobierno crea que esta deudaya
est4 pagada.

Por otro lado, resultainteresante realizar una reflexion acerca de como enfocamos los
procesos de lucha, de movilizacién desde el corazon de la bestia (entendiendo por esto
Madrid u Occidente, depende de la escala que adoptemos). En gran medida, nuestra
socializacion nos empuja a pedir resultados inmediatos a procesos que son mucho mas
lentos y que requieren de mucho tiempo para poder ver incluso pequefios cambios. De
este modo, creemos que estamos aguejados de algo que podriamos venir a denominar
“impaciencia pequefio-burguesa’ . Pero quizéas la okupacién sea un buen remedio para
sacudirnos este mal, es decir, la okupacion permite ver resultados inmediatos. s abres
una puerta ésta se queda abierta, si pintas una pared, si haces unainstalacion de luz o de
agua, si rehabilitas una casa... Todos éstos son elementos que posibilitan que veamos los
resultados de nuestro esfuerzo y trabajo colectivos. Esto nos puede ayudar a aprender a
trabajar la politica como proceso. Es decir, nosotr@s apostamos por una politicaen la
que veamos las dindmicas de lucha como carreras de largo recorrido y no como un
sprint, que es alo que nos empuja en Ultimainstancialalégica del inmediatismo en la
gue estamos instalados.

De este modo, si seguimos anclados en estalégica del evento (como Unico elemento
estructurador de nuestros proyectos), de laimpaciencia, del inmediatismo, estamos
condenados arepetir errores que ya se cometieron en el pasado; alo largo de estos afios
hemos visto cémo los procesos colectivos del “movimiento” se han visto truncados
fundamentalmente, dada la inexistencia de dicho “movimiento”, es decir, dadala
incapacidad por parte del “movimiento” de decidir hacia dénde se mueve, de transmitir
unas experiencias y unos conocimientos que quedan flotando en €l vacio a expensas de
que unared, estructura, llamémoslo como queramos, |os pueda recoger. Este déficit
hace que |os avances en forma de “movimiento” sean imperceptiblesy que, por tanto,
nos encontremos ante la continua repeticion de procesos generacionales, es decir ante la
continua repeticion de los mismos errores, andando unay otravez por 1os mismos
caminos. En definitiva, lafalta de estructura que permite la transmisién de experiencia:
conocimientos, practicas y andlisis nos conduce primero alaaparicion y después ala
consolidacion de politicas identitarias.

Entendemos que “lo okupa’ no puede ser visto tanto como unaidentidad, como algo
que se es, sino como una praxis (lugar en e que se encuentran lateoriay lapréctica), es
decir, algo que se hace y se piensa, un acto de desobediencia. De este modo, no nos
identificamos como okupas, Somos personas, Vecinos, estudiantes, trabajador@s

precari @s, parados... que decidimos colectivamente utilizar una herramienta como la
okupacion parala transformacién de los barrios, de lo cotidiano...



Por otro lado, creemos que tenemos que reflexionar sobre |os mecanismos que hacen
gue, mientras la especulacion, lafata de viviendas para jovenesy la expansion
urbanistica en la que priman los beneficios de unos pocos sobre los intereses de la
mayoria son vistos como uno de los principal es problemas de nuestras ciudades, la
okupacién de espaci os abandonados sigue estigmatizada, y vista como algo marginal,
como un elemento sucio. Creemos gue mucha de la responsabilidad sobre esto la
tenemos nosotr@s, en lamedida en la que hemos venido desarrollando politicas
identitarias, basadas en la auto-referencialidad, lo cual nos ha empujado hacia una
ausencia de conexion con larealidad, encerrandonos en nuestros guetos, dentro de los
cuales nuestras verdades y nuestros status no peligran tanto como s |os ponemos en
contacto con espacios mas amplios. En cierto modo las manifestaciones afavor de la
vivienda, que se estan desarrollando en las Ultimas fechas son un buen gemplo de la
desconexidén que tenemos, asi pues mientras miles de personas han salido ala calle auto-
convocadas por una estructura inexistente, nosotr@s seguimos dandole vueltas a una
estructura, aunared que nos permitasalir del gueto, sin darnos cuenta de que quizas €l
buscar esa estructura solo venga areforzar 1as |0gicas de endogamiay de politicas
identitarias que venimos arrastrando desde hace mucho tiempo. Quizas estemos
utilizando ya unared, pero no nos damos cuenta de que estamos sustentados por ella. De
este modo, nos tenemos que plantear en qué términos pueden darse situaciones en las
gue se produzca un apoyo o enriquecimiento mutuo, entre los “ movimientos sociales
permanentes’ y 1os nuevos “ movimientos espontaneos’. ¢Qué pasa con esta nueva
forma de movilizacion intangible, que se organiza através de nuevas tecnol ogias?

Seguramente uno de los elementos que nos ha hecho perpetuar esta situacion, hasido el
engafno al que nos hemos sometido a nosotr@s mism@s a definir alos espacios que
hemos okupado como “Centros Sociales’. Estos espacios nunca han sido centro de nada
mas gue de nuestras propias redes enredadas en si mismas, salvo excepciones puntuales.
No han sido sociales, pues en ellos resulta muy dificil, por no decir imposible, que
encontremos a personas que vengan areflgjar lacomplgidad y la heterogeneidad de las
sociedades en |as que vivimos. Quizas esta autocritica pueda parecer un tanto
destructiva, pero nos parece fundamental lanzarla, reconocer nuestros puntos débiles
para, desde esa posicion de aparente debilidad, poder retomar con mas fuerza el largo
camino que aln nos queda por andar. Larealidad se construye con palabras. Solo si
cambiamos |las palabras podemos comenzar a caminar hacia una transformacion dela
sociedad.

Como hemos comentado antes, vemos la okupacion como una herramienta compleja,
entre otras cosas por |os multiples usos que tiene, sin que ninguno de ellos resulte el
puro o e gue atesorala esencia de la okupacion. De este modo, creemos que, tanto el
hecho de negociar con un ayuntamiento la cesion de un local para poder seguir
desarrollando los proyectos, o el hecho de no querer dar visibilidad a una casa okupada
para, de este modo, pasar méas desapercibidos ante la represion, son elementos
estratégicos y que no por que exista una diferencia entre ellas, implica que tenga que
existir unaincompatibilidad. Ahorabien, |0 que nos parece un tanto inoperante es
intentar entrar en una negociacion con el ayuntamiento sin partir desde una posicion de



fuerza, es decir, sin que lainstitucién con la que se negocia te reconozca como Sujeto
politico, como contrapoder. Asi, también nos parece inoperante entrar en unalégica de
clandestinidad, en la que un acto publico como nos parece que es la okupacion, se torna
en un acto cerrado. La okupacion es una herramientay, como tal, se puede utilizar de
mil formas siendo incluso contradictorias. Creemos que no hay unaforma pura de usar
la okupacion y que sblo utilizando las estrategias apropiadas en |os contextos
determinados, es decir, hibridandonos, podremos comenzar a afianzar las redes en las
que nos apoyamos, teniendo en cuenta que, nunca nadie nos dijo que fuese a ser f&cil.

Interesante reflexion también la que alguien nos lanzaba desde el mundo académico, al
decir que la okupacion, lejos de ser vista como una utopia, como algo que no esta
teniendo lugar todavia, deberia ser vista como una pantopia, es decir, como algo que
estuvo, estay estara ocurriendo en multitud de lugares a mismo tiempo. De este modo,
nos distanciamos de laidea clésica de la revolucion como algo que llegaraen un lugar y
en un tiempo determinados. Nosotr@s apostamos por |as rebeliones que estan teniendo
lugar aqui y ahora, en €l planetay en la época que nos hatocado vivir. No obstante, €l
imaginario, las formas de expresion de larebelion son maltiples, contradictorias, como
multiples y contradictorios son los nudos de lared que sustenta €l sistema capitalista.
De este modo, tal y como también nos recordaba un viejo maestro, solo podremos
seguir caminado si realizamos atagues diferenciados para cada uno de los nudos de
diferente naturaleza que componen el sistema capitalista.

Creemos que |o gue hacemos no es mas gue reciclar casas, no nos importamucho si €
sistema lo considera como un delito. Nuestra radicalidad no se basa en esto, sino en la
construccién de un sujeto politico, de unainstitucion en movimiento que permita
generar nuevas fuentes de poder entendiendo éste como potencia, como capacidad de
transformacion, esun largo y dificil camino que seguramente no termine en ninguna
parte, pero al menos ya tenemos una parte del mapa con nosotr@s ...seguiremos
caminando intentando saber hacia dondey como nos dirigimos, a finy a cabo...

... los medios justifican los fines.



1. ACERCA DE L OSOKUPASY OTRAS CUESTIONES

¢Qué es e movimiento de okupaciones? ¢Es un movimiento o solo unatribu margina ?
¢Es la okupacion una actitud delictiva? Son preguntas que se hara mucha gente de la
izquierda sociol 6gica de este pais, sobre todo a partir de que e "fendmeno okupa' ha
tomado cuerpo através de los medios de comunicacion. No es que no existiera antes,
pero parece que ahorala prensa esta interesada en sacar alaluz nuestra lucha, su puede
hablar ahora de "moda okupa", y es que la prensa puede mentir tanto callando,
arrinconandonos en e silencio como nos hacia antes, como puede mentir hablando hasta
la saciedad de un fendmeno social. En el fondo nosotras/os sabemos que se trata de
diferentes estrategias para eliminarnos, para hacernos desaparecer como disidencia.

Y diferentes son los caminosy estrategias que desde |os diversos poderes se han
lanzado contra los okupas. La primeray mas vigja ha sido la estigmatizacion. La palabra



okupa es en si un estigma lanzado por la prensa, una palabra equivoca que trata de
separarnos, de excluirnos de la ciudadania "normal" y normalizada. A la pal abra okupa
se le atribuye todo un repertorio de imégenes y conductas perniciosas: punkis,
drogadictos, vagos (nos acusan de vagos |os que nos someten al terrorismo estructural
del paro), sucios ("guarros' nos llaman los nazis), acratas, videntes, y Ultimamente hasta
satanicos nos califican |os peperros, perdon, peperos.

Durante afios |os okupas eran unatribu més, cuyo control se concedi6 ala Brigadade
Tribus Urbanas. Separados del entramado social, convertida nuestra propuesta en una
mera pose juvenil, en manifestacion degradada de marginalidad urbana, €l peligro okupa
guedaba conjurado y no habia nada que temer. La"gauche divine" gobernaba, la
economia crecia, camindbamos triunfantes por los senderos dela OTAN y la UE, este
pais marchaba hacia Europay |a globalizacién econdmica. Mientras tanto, nosotras/os
reecorremos todo un camino de construccion del movimiento. Un camino con
experiencias como las de Arregui, Minuesa, California, Otamendi, C.S. Intifada, Pacisa,
C.S. Seco, okupaciones de viviendas en Estrecho, Vallekas, Lavapiés, Malasafia,
Campamento, etc.

Arrinconados en € territorio del silencio por la prensa, creamos nuestras formasy
medi os de comunicacion: panfletos, pintadas, debates abiertos, 10s propios espacios de
los centros sociales, pero también nuestras revistas, radios libres, nuestra agencia de
comunicacion aternativa (laUPA, MOLOTOV), periddicos no formales como El
Fuego y la Piedra, nuestras distribuidoras de materia aternativo y disidente. Aislados,
olvidados por laizquierda (lavigaizquierda), trabajamos, sufrimos, nos equivocamos
mil veces, gozamos y avanzamos pese a todo.

En este tiempo otra de las espadas que se lanzan contra los okupas es la represion
policial y juridica. Larepresion, actuando codo a codo con la estigmatizacion'y €l
silencio, golpea a movimiento, desalojando todas y cada una de sus casas,
desmoronando €l trabajo creativo levantado sin subvenciones, sin ayudas de ningun
tipo. Pero agqui ha ocurrido un curioso proceso: |os golpes més duros de la represion
contralos okupas se han vuelto en contra del poder. Los desalojos de Minuesa,
Otamendi, y el mas reciente de la Guindal era han sido momentos de acumulacion de
fuerzas, de construccion de unidad; la brutal represion ha sido invertida por €l
movimiento y nos ha servido como saltos de concienciacion. Los desalojos, con su
espectacularidad violenta han llevado € debate de la okupacion a sectores socialesy
territorios alos que cn nuestros escasos medios No teniamos acceso.

Y asi llegamos a presente. El anterior gobierno nos dejé su bomba de relojeria,
consensada por todas | as fuerzas parlamentarias: lareforma del Codigo Penal. Hasta
ahora |los okupas estdbamos en |a contradictoria linea que separalalegalidad del delito.
Nuestro medio de lucha, la usurpacion temporal del uso de edificios abandonados, no
eraun delito. Digamos que éramos solo alegales. Pero el PSOE y € resto de fuerzas
parlamentarias (incluida 1U) nos ha colocado en lailegalidad. Somo pues delincuentes,



otro estigma, otro intento de cancelar nuestra existencia, nuestra rebeldia. Y se hadado
respaldo juridico alarepresiéon puray dura que €l PP ha desatado contra el movimiento.
Asi en Madrid hemos perdido € Centro Social David Castilla, e C.S. Seco, € C.S.
Lavapiés, e C.S. La Guindalera, y un buen pufiado de viviendas en €l plazo escaso de
un afo. Paraddjicamente hoy somos mucho mas "débiles’ que hace un afio, y en cambio
mucho més "famosos”, tanto que nos invitan atertulias a este templo de la burguesia
gue es el Ateneo. Apenas sostenemos un gran centro social en Lavapiés, otro C.S. de
Mujerestambién el Lavapiés, el Centro de Cultura Popular El Barrio en Campamento, y
un montdn de viviendas que de dia en dia son desal ojadas (ayer 6 de mayo desalojaron
Sin previo aviso una casa en Malasafia, "desal ojo cautelar" y sorpresivo para neutralizar
toda protestay resistencia).

Lanueva politicarepresivadel PP, avalada por jueces, especuladoresy politicos de todo
el arco parlamentario, tiene un objetivo definido: clausurar el movimiento, cancelar el
proceso de reconstruccién socia de la esperanza. Desde |a prensa se trata ahora de hacer
calar en el inconsciente colectivo una nuevaimagen: hay okupas buenosy okupas
malos. Y lo que distingue alos malos de |os otros es que son violento, son de extrema
izquierda, son comunistas y anarquistas disfrazados de "okupas'...jel vigjo fantasma del
comunismo! El tema de la violencia merece un punto y aparte.

L os desal ojos han mostrado la otra cara del movimiento. En "tiempos de paz" |os
okupas son buenos, se meten en unacasay con ingenuidad se ponen a hacer actividades
para el barrio, locales de ensayo para grupos, pases de video, gimnasios, bibliotecas,
suefian plécidamente con otros mundos..., claro que meten ruido, son sucios, se
emborrachan y fuman porros..., pero eso es perdonable, |0 que es imperdonable es que
cuando son desal ojados |la emprenden a pedradas con los bancos, la policia, las
hamburgueserias y las peleterias, jdestrozan €l maravilloso mobiliario urbano!, jhieren a
los pobres y pacificos policias que protegen el orden publico!, jresisten en los tejados de
las casas! Son malos, muy malos. Pero el Delegado del Gobierno, Maricruz Soriano, El
Mundo, El Pais, yanos|o aclaran todo: hay okupas buenos, pacificos, ingenuos e
inofensivos, y los hay malos, que tiran piedras, que tienen contactos con Jarrai (el gran
ogro, € demonio; el ABC lleva afios insistiendo en la vinculacion con la RAF). El
término "terrorismo"” clausura todainformacion, todo debate, en su nombre pueden
cercenarse todas las libertados. Vincularnos a Jarrai, reducir todo brote de violenciaa
terrorismo es en si un verdadero "terrorismo ideol 6gico" que los media utilizan para
censurar toda posibilidad de reflexion. Lo cierto es que el movimiento, alavez que
cuestiona el sacrosanto derecho ala propiedad privada, también cuestiona el monopolio
de laviolenciaen manos del Estado y laburguesia. Y es cierto también que en €l
movimiento se responde con justa rabiaalaviolenciadel Estado, pero habria que
reconocer que laviolencia de los okupas es meramente ssmbdlicay defensiva, una
reaccion espontanea de los jovenes explotados de la urbe capitalista. Lo que es mera
hipocresia es |a reaccién de condena de |os "bienpensantes' a nuestra microviolencia.

L os mismos que nos condenan son los que aplaudieron la guerradel Golfo, los que no
movieron un dedo por €l pueblo bosnio, o e checheno, los que hoy jalean laorgiade
sangre de Fujimori... ¢qué se puede pedir alos jovenes de este siglo XXI gue nace,



jovenes cuya infancia fue bombardeada de violenciatelevisivatelevisiva, jovenes que
sufren € paro, laexclusion, jovenes sin vivienda, sin futuro y sin esperanza?, ¢por qué
van a ser los jovenes buenos 'y responsables, si 10s que les gobiernan no dudan en crear
los GAL, usar torturasy reprimir brutalmente toda reivindicacion popular?

La Democracia esta agotada, para cada vez mas gente no hay nada que esperar del
Parlamento o de la Constitucién, cuyor derechos sociales son meros enunciados no
respetados (el derecho a trabajo, alavivienda, aun desarrollo cultural, aun medio
ambiente sano, alalibertad de reunién y expresion...). La Democraciay la Constitucion
estan vacias de contenido porgue lo que rige es laley del mercado. Todos los sistemas
de valor han sido laminados por € sistemade valor capitalista: todo es cuestion de
dinero, lalibertad misma es cuestion de dinero (ahi estd Mario Conde enlacalle), y los
desposeidos, |0s nuevos proletarios, 10s que pululamos por las angostas sendas del paro,
la economia sumergiday €l trabajo temporal y no garantizado, no encontramos otro
sentido a nuestra existencia que no sea el del rechazo, larebeldiay la desobediencia.

He dejado para el final la cuestion de ¢qué somosy qué queremos |os okupas? Mucha
gente nos pide definiciones ¢sois acratas o marxistas?, ¢sois pacifistas?, ¢cémo os
organizais? Todas estas preguntas se plantean desde unos esquemas preconcebidos de o
gue es "hacer politica’, delo que eslamilitancia, unos esquemas que es |o primero que
rechazamos. Una de las pocas cosas en que estamos de acuerdo casi todos/as es en
rechazo a cualquier mediacion institucional de nuestra lucha, de ahi que nos separemos
conscientemente de cualquier partido y/o sindicato. Una separacion externa (respecto a
las organizaciones de lavigjaizquierda) e interna. Internaen el sentido de que
procuramos no repetir la estructura oartidariay jerérquica en el seno de nuestras

organi zaciones. Hay una patologia social inherente al poder que solo puede ser
controlada por medio de la profundizacion de la democracia (con minasculas) y la
descentralizacion. Por eso nos organizamos en asambleas, en las que se procura no
votar, y romper la diabdlica dinamica que aplastaalas minorias (y que divide alos
grupos) mediante latoma de decision por consenso. El trabajo de llegar a consenso es
duro, largo, imperfecto, por eso nuestras asambleas son largas y poco operativas, por
€S0 nuestro movimiento No propone programas salvadores ni recetas magicas, pero
nuestras asambl eas son auténticas escuel as de democracia de base, de responsabilidad y
de comunismo, nuestras asambl eas son fragmentarios experimentos sociales o
microsociales, experimentos utdpicos en su proyeccion hacia el futuro, pero cargados de
presente..., una vivencia que no nos puede arrebatar ningun juez, ningun codigo penal, y
es que jhasta en comisaria hacemos asambl eas!

Tampoco sirven los esquemas de militancia tradicionales para entender 1a"militancia
okupa'. Lamilitancia no es, no puede ser sinénimo de sacrificio, de aplazamiento del
deseo para un futuro inconcreto, no puede ser disciplinalimitante, no se puede caer en la
esquizofrenia de la separacion de lo pablico y 1o privado.



2. Algunas notas sobre e movimiento de okupaciéon

Demos por supuesto que existe algo alo que se puede Ilamar movimiento de okupacién,
pero que ello no presuponga que va més ala de un proceso difuso que comprende las
précticas diversas de los grupos y personas que okupan viviendas o edificios motivados
no solo por el interés de librarse de la pesada carga de los alquileres, sino por un &nimo
social diverso y en absoluto unificado: desprovisto, pues, de estrategiay de
organizaciones estables, a menos en este momento. Si esto es asi, el movimiento tiene
vectores diferentes de realizacion.

Por un lado, hay quien plantea |as okupaciones tanto de viviendas como de centros
sociales como respuesta a una necesidad —de techo digno sin explotaci dn/especul acién,
de espacios donde realizar actividades autbnomamente, sin mediaciones o dependencias
institucionales—; por otro, hay quien lo hace como realizacion de un deseo —de vivir
auténomamente, de tematizar conflictos en el seno de lametrdpoli, de inventar formas
de vida no condicionadas por la norma imperante: econdmica, cultural, sexual,
afectiva...—. Son, por suerte, vectores enredados, lineas que se cruzan, se entiendeny se
apoyan. Es precisamente este interlineado, este proceso de cooperacion y contaminacion
de planteamientos, el que marcala situacion actual en Madrid.

Se ha solido ver |as okupaciones como una asunto de gente concreta, “militantes’ de un
sector de laizquierda radical que encuentra en ellas sus formas politicasy sefias de
identidad. Eso cuando no se ha clasificado directamente a quienes okupan en la
cuadricula periodistico-policial de las “tribus urbanas’. La gente que ha acumulado
diversas experiencias de okupaciones ha venido expresando, sin embargo, que la
okupacion es un instrumento y no un fin: instrumento de expresion de ideasy
actividades politicas y sociales, espacio abierto de (inter)comunicacion, incluso a pesar
de arrastrar durante mucho tiempo ciertafama—solo a veces fundada— de sectarismo y
de tribalismo o marginalidad (paralaizquierda més oficial). Otr@s, advenediz@s de
este movimiento, no entramos a discutir sobre los instrumentosy los fines de las luchas,
no sabemos distinguir, no queremos emplazarnos a un después que justifique el ahora ni
nos preocupan los objetivos. Lo que si sabemos (0 queremos saber) es que en estas
précticas va nuestro deseo de vivir insumiso. (En €l dltimo panfleto de la okupa de
Lavapiex 15: “no es para quedarnos en casa que hacemos una casa/ no es para
guedarnos en el amor gque amamos/ y ho morimos para morir / tenemossed / y
paciencias de animal”) Y aungue esto pudiera aparentar cierta diferencia de principio,
estamos en un momento en que la diferencia es gozosay no es impedimento, sino
proyectora de actividades comunes, de cooperacion social en las luchas, que
necesariamente tienen que afectar a cotidiano.



L as okupaciones, |os espacios de libertad, han contribuido 1o suyo a hacer proliferar el
pensamiento critico, las formas de vida radicales e insumisas, |as ideas de cooperacion
entre diferentes sin un arbitrio de identidad. Asi, ahora es posible compartir proyectos
sin necesidad de establecer mecanismos de unificacion diferentes del propio deseo de
estar junt@s, de crear espacios multiformes, singulares, colectivos, verdaderas
méquinas de lucha que proliferan y abarcan muchos terrenos, desde el
convencionalmente politico hasta el micropolitico —o lo social, donde mientras se piensa
y actlia sobre la realidad dada también se experimentan otras formas de vida, trata de
cambiar lavida—. En las okupaciones han tenido cabida para llevar a cabo sus
actividades colectivos de todo tipo: sindicales, de barrio, antirrepresivos, de mujeres, de
gaisy lesbianas, antimilitaristas... y también musicales, artisticos, artesanales, grupos de
autoempl eo, cooperativas, etc.

Vistas las okupaciones como instrumento o vistas como momentos de lucha, la
cooperacion es posible. Cooperacidn no sdlo entre quienes quieren unaformade vida
politica, sino entre espacios sociales que manifiestan sus deseos de lucha de formas muy
diferentes. Los centros social es okupados han estado y estaran abiertos —por definicion—
alasiniciativas de tod@s aquel | @s que tienen algo que decir (no solo reivindicar). No
siempre se ha entendido y no siempre se ha aprovechado esa apertura. El intento —y no
es el primero— de comunicarse ahora con otros espacios de lo social que habitualmente
han visto |as okupaciones como algo de otr@s tiene que ver con esto: el deseo o la
necesidad de constituir territorios sociales diversos, potentesy creativos, espacios
también de mestizaje politico, social y cultural. Y también, como no, de tematizar
problemas que son tabu en la metropoli: 1a mercantilizacion del suelo urbano, la
miserabilizacion de lavidaen laciudad, € circulo vicioso de aprendizaje en la
produccion-vida parala produccion, larelacion entre lavida cotidianay €l mando del
capital, la usurpacion de nuestros conocimientos por |os duefios de todo 1o material. No
hay un sujeto definido para esas luchas, por méas que se haya querido ver como un
asunto de jovenes radicales (y en su mayorialo somos): solo quien desee llevarlas a
cabo. ¢Quiénes son | @s okupas? ¢L @s okupas mediatic@s? &Y por qué no también las
gentes de lallamadaizquierda, que piensan y actlan radicalmente? Cualquier colectivo,
grupo de afinidad, plataforma, etc., puede desobedecer al mando y entrar en lineas de
actuacion que quiebran lalegalidad desde lalegitimidad y las ganas de libertad: pueden
okupar, ser insumis@s, hacer objecion fiscal, abstenerse en €l trabajo, participar en
huelgas salvajes, hurtar en los supermercados, colarse en el metro, trucar laluz, obtener
irregularmente subsidios... formas de apropiacién del tiempo de vida, que, por
descontado, también pueden ser legales. Pero hacen falta ganas, cooperacion, luchasy
conocimientos compartidos. Hay muchas casas vacias, hay més espacios vacios.

Lavapiex, noviembre 1996



3. REFLEXIONES SOBRE LOSCENTROS SOCIALES DESDE UNA
PRACTICA AUTONOMA

“El diminar laviolencia de las estructuras patriarcales y € desarrollar una alternativa
mas alla del socialismo forzoso y del terror capitalista depende, como siempre, de
nosotr@s mism@s. Y es que de laresistencia no surge necesariamente la alternativa.

L as contradicciones internas que provoca unay otra vez toda forma de dominio violento
[levan por un lado aroces constantes con € sistema pero, por otro lado, y por ello
mismo, a su modernizacion. Sin embargo, en si mismo esto no supone un acercamiento
aunasociedad libre de poder.

Lo admitimos, suena a verdad de perogrullo. Sin embargo, los movimientos y
organizaciones que intentan ir mas alla del rechazo al sistema dominante no han
conseguido sacar de ello consecuencias préacticas. No tenemos problemas en definir el
motivo de nuestra lucha pero si en reconocer nuestras metas. Por eso todos |os intentos
de obtener espacios en los que movernos libremente dentro de las estructuras sociaes
contralas que luchamos, llegan més tarde o més temprano a un punto en €l que no se
sabe cOmo seguir adelante.”

Congreso de AUTONOMIA. Abril de 1995. Berlin.Humboldt Universitét

A MODO DE BREVE INTRODUCCION

Este intento de repensar de un forma muy autocritica el desarrollo (y paraagun@s
fallecimiento) de laizquierda autébnoma alemanay su préctica politica fue un rotundo
fracaso. La caida del muro habia desterrado ala casi totalidad de |as organizaciones de
laizquierda dogmética occidental, pero se habian creado dentro de la propia
“autonomia’ grupos que se constituian en vanguardia del mismo, siguiendo los canones
dejuicio delavigaizquierda.

En e Estado esparfiol el proceso no ha sido muy diferente, toda la gama de partidos y
grupuscul os que sobrevivieron alatransicion han fallecido recientemente, tomando la
iniciativa, en lo referente alas formas de intervencion social, las practicas autbnomas



dedligadas de | as estructuras partidistas. El problema surge en la articulacién del sector
propiamente auténomo; entre las subjetividades que quieren verlo y construirlo como un
ente con un discurso monolitico (y en ese sentido en mi opinién reaccionario) y los que
apuestan por unalinea més difusay dificilmente catalogable. Lo cierto es que este
debate soterrado no tiene unos mérgenes estrictos y que en ambas orillas existen
procesos mas complejos. Lo real, también, es que este debate esta contaminado de roces
personales; supuestas diferencias ideol dgicas; etc., que en su mayoria estan impregnadas
de un desagradable y repetitivo olor a naftalina. En cierto modo nos es més fécil vivir lo
politico como una guerraentre e Frente Judaico de Salvacién y el Frente parala Judea
Libre (ver Lavidade Brian) que plantearnos las “nuevas’ cuestiones que & proceso
economico creaen e sentido de reestructuracion de la economia; los procesos
convergentes; las nuevas y més sofisticadas vias represivas; la centralidad del debate
trabajo/no trabajo; los retrocesos en las politicas y derechos sociales... Los desafios son
NUMerosos, y no creo que la solucion searecurrir ni alas biblias del siglo XIX ni alos
supuestos principios y dogmas del movimiento (¢?). Al contrario, pienso que
precisamente recurrir a ellos constantemente es constituirnos nosotr @s en parte de esa
viglaizquierda, purista, patética, prepotente, escisionistay dogmaética. Tenemos la
posibilidad de regenerar, sin renunciar a nuestro reciente y adolescente pasado, un
discurso y unas préacticas que sean politicamente constructivas, recogiendo ademas una
serie de cuestiones que diferentes movimientos europeos e incluso |atinoamericanos
(véase EZLN) estan planteando desde hace alguin tiempo. Se trataria quiza de
replantearnos nuestro propio pasado, para reconstruir nuestro propio futuro. “Conspirar
quiere decir respirar conjuntamente”. Mantenernos en el gueto, seguir creando y
defendiendo castillos de naipes solo nos llevaala asfixia.

CENTROS SOCIALES. COOPERACION CONTRA MANDO

“Un urbanismo cada vez mas agresivo y acorde con las necesidades de la economia
privada que convierte las metropolis en auténticos campos de batalla, sin plazas ni
espacios colectivos de socializacion de los que no puede extraerse una rentabilidad
econdmica, y donde la gente se comunicay pone en comun intereses e inquietudes’ (1).
El papel que en principio juegan los Centros Sociales Okupados es invertir esta
situacion, construir un referente en el territorio de cooperacion social. En este sentido
debemos analizar cudl es € trabgjo real que queremos hacer; qué relacion hay entre |@s
okupantesy €l barrio; quiénesforman el Centro Social; qué relacion hay entre este y el
tegjido asociativo del mismo... la desconexién con el entorno llevara como maximo ala
indiferencia, laimplicacion en larealidad cotidiana del territorio llevara como minimo
el obligado y palpable conocimiento (independientemente de estar afavor o en contra)
y como maximo ala cooperacion horizontal. A mi modo de ver debemos plantearnos en
los espacios que pretendemos autogestionar model os asistenciales que repercutan en €
beneficio colectivo del barrio. Por giemplo, en el CSO “David Castilla’ teniamos una
asesoria juridica que fue utilizada por una cantidad considerable de vecin@s afectad@s
por los planes de reestructuracion del barrio; previamente habiamos buzoneado méas de
tres mil panfletos anunciando este “servicio”.

Si aesto afiadimos otras prestaciones, como guarderia, consulta médica, alfabetizacion...
¢Estaremos entonces parcheando prestaciones que deberia cubrir el Estado? O por €
contrario estaremos creando un tejido de autogestion que las politicas liberales
privatizadoras no cubren a amplios sectores de la poblacién.



De hecho ahoralos Centros Sociales cubren otro tipo de “asistencialismo”, el Unico
estable el comedor popular, y € mas consolidado y ruidoso financiando otros proyectos,
colectivos, radios libres, grupos de solidaridad internacionalista, etc.

“En lo que atafie alos Centros Sociales, estos se ven atravesados material mente por la
nueva composicion de clase, basada en el trabajo flexible, precario, movil en €
territorio; los frecuentay autogestiona ese corte de lo social formado por estudiantes que
yano son solo estudiantes, por parados que ya no son sélo simplemente parados, por
trabajadores auténomos (para-subordinados) que solo son autdbnomos porque al cabo de
un mes no reciben un salario, por una fuerza de trabaj o escolarizada, altamente
cualificada en lo que atafie a las nuevas tecnologias, que prefiere incluso trabajar en
cooperativa, experimentando nuevas relaciones sociaes, en actividades manuales, antes
que sufrir €l trabajo sometido a un mando. Los Centros Sociales estan formados por esa
nueva composicion de clase en cuyo seno -por otro lado- tiene plena ciudadaniala
fuerza de trabajo inmigrante, la més disponible, como es obvio, paralos trabajos mas
moviles, flexiblesy mal pagados’(2).

Parad@s franceses okupan sedes de la patronal, hoteles de lujo, locales de partidos
politicos, restauranes, etc.; la fractura social se constituye alrededor del trabgjo. El
Estado espafiol se sitlia ala cabeza del indice europeo de paro, con el valor afiadido de
estar alacolade ser delos tltimos en ofertar prestaciones al desempleo. Nosotr@s
conocemos bien la cantinel a; telechurro, telepizzay teleidiota.

Si realmente somos un movimiento de transformacion debemos enfatizar en la
centralidad de esta cuestion. Antes sefial&bamos | as posibilidades asistenciaistas de
autogestion real de servicios, que funcionarian como cooperativas. Es decir, los Centros
Sociaes como espacios de autoempleo, pero no como refugio de los desheredados sino
como potencia constructiva de la nueva composicién de clase que antes se sefialaba; 1os
Centros Sociales como una amenaza, como una exigencia de derechosy como un volcan
en plena ebullicion de debate de |as propuestas “recientes’ del conflicto: Reduccién del
tiempo de trabajo y reparto del empleo; economiaplura y solidaria; exigenciade un
ingreso minimo incondicional y acumulable (3).

La construccion de |os espaci os okupados no solo va en esta direccion de intervencion
en lo social. Laokupacion en mi opinion es también un proyecto de vida, y quiza sea
precisamente esto |o mas jodido. Estos deseos de cooperacion, trabajo vivo, apoyo
mutuo, etc., no son nada sin un esfuerzo decidido de “cambio personal” (que nadie se
Ileve las manos ala cabeza). Un trabajo cotidiano que parte de asumir nuestras propias
miserias, pero que no debe transformarse en las formas (0 no solo en ellas) sino en el
fondo. No hay solucion colectiva programética a conflicto del patriarcado. El
patriarcado esta en tu cocina, en tu cama, en tu mente, en tu actitud en las asambleas, en
tu calle, en tu barrio, en tus amig@s... En los Centros Sociales se vive este conflicto,
debemos asumirlo rechazando lalégica del “espacio liberado”, hablando y potenciando
el debate asi como la préactica eficiente antes que espectacul ar.

Pero claro, todo esto se ve truncado un buen dia, generalmente a primera horade la
mafiana. Lainestabilidad de las okupaciones hace dificil invertir en proyectos solidos,
esta debilidad se percibe clarismamente desde el exterior con |o que cada okupacion es
un volver aempezar. El lema deberia ser “un desalojo, otra okupacion partiendo de cero
y con laimpotencia de ver las porras echarte de un sitio que te molaba mogollon”.
Demasiado largo y ademas no rima.



NEGOCIACION Y DIALOGO

“Si el dedo sefidlaalaluna, el imbécil miraa dedo, no alaluna”

Primero fue Amparo: “(...) Mientras tanto se habia estado negociando, a pesar de que €l
concgja de Centro (...) se negd arecibirnos(...) en la Comunidad Auténoma de Madrid
nos pasaron material y decian que iban a ser nuestros interlocutores paraintentar
conseguir €l local (...)" (4). Luego Ronda de Atocha. De esas comisiones fueron
esenciales la comision de prensa, que elaboraba los comunicados diariamente con las
decisiones de laasambleay atendiaalos periodistas; y la comision de negociacion que
se encargaba de negociar de aqui para ala, con los diferentes poderes publicos la
obtencion de la casa o en su defecto de otra similar” (4). Luego Argumosa, Leganés,
Veracruz 44 en Méstoles (4); okupacion de la calle Madera (5), y muchas mas. Lo
importante no es negociar, SiNo qué se negociay como se hegocia. Laideadel C.S.O.
“el Laboratorio” del Consgjo da transparencia a un posible proceso negociador: “Un
didlogo asi no sdlo busca un resultado préctico concreto que reivindicar, tambiény
sobre todo permite crear un escenario politico nuevo que puede extraer al movimiento
del circulo vicioso de la okupacion-desal oj o-nueva okupacion como elemento de
constitucion e identidad. Queremos quedarnos con lo que okupamos, no solo tener una
experiencia singular que recomponer cada cierto tiempo; y, sobre todo, queremos
tiempo para que | os proyectos autogestionados que nacen en |os centros sociales tengan
oportunidad de proliferar y arraigar (...)” (6). Aqui no se esta suplicando un espacio a
cambio de paz social o pérdida de nuestra identidad subversiva; aqui se esta exigiendo
gue la administracion nos reconozca cOmo un contrapoder capaz de hacer ceder ante
nuestras demandas.

“Tras un ano de negociaciones |o han conseguido. Nos dicen desde este barrio del sur de
Madrid que han conseguido un local paralabascadel barrio. Tras estar un afio de puerta
en puertay soportar alos politiqueros de la comunidad y €l ayuntamiento que no se
guerian hacer responsables de concederlo. Este lokal pertenecia alos cabrones de la
OJE. Al final lacomunidad ha cedido. Las negociaciones las hallevado a cabo €l
consgjo de lajuventud del distrito de media sur, y han puesto ala comunidad la
condicion de que el loka sea gestionado por los jévenes que lo utilizen” (7).

El movimiento de okupaciones se regenera | @s veteran@s abandonan quemados; te
curras unavida en comunidad pero estal la precariedad (aveces sin luz ni aguay
penoso estado del edificio) que se hace muy duro, o te curras mogollén un espacio, |0
pones dabuti y a poco generalmente te echan. Cuestion de suerte y de aguante, si tienes
un/ahij@ puedes olvidarte. Entra pefiajoven con ganasy e movimiento aumenta
lentamente, pero la mayoria de nuestras energias las gastamos en preparar 10s desal 0jos;
costear |0s procesos judiciaes con conciertos; sobrevivir en precario, pues muchos
proyectos no se consolidan por lainseguridad o laignorancia de la temporalidad. Por €l
contrario imponernos como unarealidad afianzada y no permanentemente amenazada
permite destinar buena parte de nuestra energia a construir, extender, y difundir
autonomiay autogestion. Crear alternativa.

L a negociacion se plantea como una posible solucién a un conflicto enquistado solo en
laviarepresiva. Actualmente el sentimiento de resignacion ante los desal ojos es
palpable. Ninguna propuesta de resistencia alos mismos es una férmula mégica que



realmente consiga evitarlos, pero los Centros Sociales y las okupaciones son yauna
realidad social. Eso si, unarealidad que el sistema hoy por hoy sabe asumir como algo
marginado, como un movimiento estético y dialéctico (I@s de lak). Se hacen peliculitas
en las que aparecemos como una panda de idiotas atruistas, romanticos e
insoportablemente simpaticos. Hay “okupas buenosy malos’, algun@s okupas selo
creen (que son mal@s) y lo propagan alos cuatro vientos. En cambio no creo que ala
administracion le haga mucha gracia reconocernos como interlocutores, reconocer
nuestrainiciativa publicay politica. Admitir que la okupacion puede ser una solucion
para conseguir una vivienda digna como habitualmente decimos, y que los Centros
Sociales Okupados y Autogestionados son proyectos colectivos de transformacion, de
antagonismo Y creacion de cooperacion en los barrios.

A PESAR DE TODO, O PORELLO MISMO

“ijCorre camarada jiEl vigjo mundo te pisalostalones!” (Mayo del 68).

“(...) para nosotr@s se trata de una auténtica revolucion cultural y mental: despedirse
definitivamente de cualquier incrustacion o cualquier sobra de las vigjas ideol ogias.

No eslareaidad la que tiene que plegarse “ideol bgicamente” a nuestros suefios y
deseos (meter en cinturaa mundo: utopia negativa), Sino que, por €l contrario, nuestra
subjetividad y capacidad de producir accién politica debe colocarse dentro de un
“movimiento real que transforma el estado presente delas cosas’. Y en ello portando
elementos de radicalidad , de ruptura, de conquista de nuevos derechos, de nuevosy
mas altos umbrales de liberacion (utopia positivay concreta)” (8).

Cada centro social tiene su propia dindmica, su propio enfoque, sus propias posturasy
sus propias miserias. Aceptar la diferencia como algo positivo y enriquecedor, hacer de
la critica un elemento de cooperacion constructiva; no llenemos el tazon de mierda.
Existen proyectos muy diferentes pero no tendrian por que ser diferenciadores. jVamos
adar cafiano solo al@s de arriba, también a nuestras propias actitudes! jEn marcha
hacia el siglo XXI!

Jacobo, del CSO “d Laboratorio”

P.D.. LA AUTONOMIA DIFUSA

“En definitiva, la Autonomia Difusa delimitada al conjunto de comportamientos
discontinuos e irregulares, identificables por su actuacion concreta con la*“ideologia’
del Area Auténoma, como materializacion de las concepciones derivadas de la
autoval orizacién e independencia respecto a Estado y al Capital, en la perspectiva del
comunismo, como realidad factible o desde un punto de vista de utopia realizable.”
Textos sobre la Autonomia Obrera. La Sociedad: Nuevo Marco de Produccion.

ANEXOS:

(1) Jornadas de debate. Pelegrina2 y 3 de Marzo de 1996. Coord. de colectivos lucha
autonoma.

(2) Centro Social Autogestionado Morion (Venecia), 1 de octubre de 1997.

(3) LIamamiento de | @s 35 por la elaboracion de una politica econdmicay social
realmente innovadoray democrética. Alain Caillé, Guy Michel, Daniel Mothé, Toni
Negri,...

(4) Okupaciones en Madrid. Especial revista autbnoma Sabotaje, 1987.

(5) Revista Sabotaje, nUmero 6 de mayo de 1988.



(6) Acercadel consgjo (una primera aproximacion). CSOA El Laboratorio.

(7) Revista Africa, marzo de 1988. “Kroénicas de okupacion”.

(8) Reflexiones sobre vigjos y nuevos nacionalismos. Red Auténoma del Nordeste
Italia

4. Acerca del consejo (una primera aproximacion)

Adoptar unainiciativa dirigidaatener un diadlogo con laadministracion, a margen de si
es 0 no realmente posible ahora, genera un marco de discusién complejo, dadas las
experiencias previas de este estilo dentro del movimiento de okupacion y dadas las
diversas posturas que en él coexisten acerca de las relaciones con las instituciones.

Hay quien se niega por principio a un contacto con los déspotas, quien desconfia del
resultado de ese contacto y quien cree que ese contacto no es mas que una concesi on por
parte del movimiento que solo puede crear una fractura en su interior, que se trataen €l
fondo de una especie de traicion o un pacto de rendicion... Hay quien piensa que es un



espacio politico que ganariamos en caso de que se produjeray que podria crear otro
marco de intervencién mas favorable.

En cualquier caso, si parece claro que unainiciativa asi afectaa conjunto de
okupaciones gue existen o pueden existir en Madrid.

Lainiciativa de crear un consejo —un marco social plural y diverso constituido por todos
los colectivos o personas que participan en las okupas o |as apoyan— trata de anticiparse
aun posicionamiento precipitado acerca de la propuesta de El Laboratorio. Pretendemos
crear un espacio de debate que afronte directamente todos |os problemas o dudas que
esa propuesta pueda generar. Un espacio que nos ayude a movernos en este terreno —
tedrico s e didlogo no se llega a producir, pero préctico si, cosainsolita, las
instituciones aceptan sentarse nada mas y nada menos que con okupas delincuentes—,
primero orientando €l debate y después facilitando en su caso la elaboracién de
propuestas a la administracion y latoma de una decision. Un debate que se pueda
desarrollar sin pregjuicios, solo con latensién correspondiente a nuestros deseos de vivir,
anuestra propia pasion politica. Una decision que pueda adoptarse de modo autbnomo
por parte del CSOA Laboratorio teniendo en cuenta ese proceso de discusion 'y las
implicaciones que se entienda que pueda tener una u otra postura.

Desde hace tiempo, en e movimiento se oye hablar de algo que se define como
negociacion, pero no se produce un debate abierto y amplio sobre qué quiere decir eso:
es un fantasma que nos recorre y nos atraviesa en formade silencioso tabl. Lo que
planteamos ahora es una discusion abierta sobre ello. Y una préctica dirigida a colocarla
en un terreno real.

Un didlogo asi no sblo busca un resultado préctico concreto que reivindicar, también'y
sobre todo permite crear un escenario politico nuevo que puede extraer a movimiento
del circulo vicioso de la okupaci én-desal ojo-nueva okupacion como elemento de
constitucion e identidad. Queremos quedarnos con lo que okupamos, no solo tener una
experiencia singular que recomponer cada cierto tiempo; y, sobre todo, queremos
tiempo para que | os proyectos autogestionados que nacen en |os centros sociales tengan
oportunidad de proliferar y arraigar, para no empezar cada vez desde cero, como sisifos
metropolitanos, con proyectos fragiles y sin mucha fe por e imperativo de que alos
pocos meses van a ser arrojados —desal ojados— montafia abgjo, y vuelta a empezar.

Pero reconocemos todo tipo de peligros en unainiciativa asi, aungue bien es verdad que
en el mundo en que nos movemos No conocemos nada que valgala penay que no
conlleve a su vez aguna clase de peligro. Conocemos experiencias negativas y también
positivas, pero hay muy poco debate sobre ellas. Queremos analizarlas colectivamente.
Ese es uno de |os papeles que damos previamente al consgjo. Otro es el devigilary
desde luego aconsgjar en un posible didlogo. Vigilar los posibles errores, alertar de los
caminos fallidos o de las emboscadas, aconsgjar cuando haya que tomar decisiones,



sobre la base de que una decision en este sentido puede afectar a colectivosy centros
sociales muy distintos.

También, s llegarael caso, planteariamos que el consgjo tuviera un papel de mediacion
y testigo en un posible didlogo: que no estuviéramos sol @s ante la administracion, sino
con la presencia publica de alguien que puede dar fe de lo que se habla.

CSOA El Laboratorio



5. Consideraciones sobr e la construccion de un conflicto publico contra la

administracién, por/con/entre ‘El Laboratorio’ y una multitud metropolitana.
(Esto se ha venido Ilamando ‘didlogo’ y constitucion de un ‘consgjo’)

A primeravista, hablar de ‘didlogo’ con la administracion parece menos
comprometedor, 0 quizas mas cautel 0so que plantearse una ‘ negociacion’. A mi me
gustaria que los temores (tal vez razonables) no obturaran la capacidad criticay la
potencia del uso que hacemos del lengugje en cada momento. Literalmente, un ‘ didlogo’
es un discurso con sentido y referencia construido a dos voces, entre dos. Por su parte,
‘negociacion’ (en tanto negociacion social/politica, que es nuestro caso) habla de una
discusion en la que al menos dos partes, méas 0 menos enfrentadas, méas o menos
heterogéneas, tal vez incompatibles ponen en juego (y no necesariamente sentados a una
mesa) lo siguiente: larelacion de fuerza expresada actualmente; aliad@s; astuciay
destreza en la anticipacion; la capacidad de prefigurar y hacer eficaz un espacio publico
de simpatia y/o contaminacién, de una multitud (en nuestro caso) o bien un pueblo (en
el delaadministracion) méas o menos efimera pero real. Los objetivos son: defender 1o
conquistado (y agqui hay gue considerar también la potencia de determinar como algo a
defender, quizas més alin que lo visible y palpable); abrir, en lamedida de lo posible,
nuevos espaci os publicos no estatal es, nuevos tiempos social es cooperativos no
modulados, asimétricos respecto alos tiempos de la administracion y los multiples
mercados més 0 menos integrados. Vistas asi |as cosas, ¢qué es més radical, ‘didlogo’ o
‘negociacion’ ? Ladistincion entre ‘didlogo’ como ‘primerafase’ de un contacto con la
administracion y ‘negociacion’ en tanto resultado posible y acaso fructifero del didlogo
no destruye los problemas seménticos (politicos y éticos, desgraciadamente también
morales) que plantea el uso que estamos haciendo de |os dos términos. Esta pregunta
sobre laradicalidad solo pretende hacer ver la ambivalencia continua del sentido y €l
significado de estas palabras, asi como unainstancia que se nos oculta: los
contrapoderes en el lenguaje que con nuestras practicas, nuestra pasion y creatividad
politica podemos imponer.

El consgo seanticipaalarelacion judicial

Abre unaviatransversal y més |lena de posibilidades que el enfrentamiento militar y la
politica de victimismo social y [lamada ala compasion (dos de los principales
ingredientes del dispositivo politico puesto en marcha tradicionalmente en laresistencia
alos desalojos). En primer lugar, instaura lafigura del aconsgjar: la consulta reciproca
sobre el ritmo de las posibilidades que se abren en cada momento: ahora mismo: ¢quée
pasos dar en defensadel CSO? El consegjo supone un disefio imaginativo y eficaz de
nuestras alianzas, asi como de las contrapartes menos hostiles (algunos media, algunos
partidos, instituciones del estado (defensor del pueblo).



Se trata de poner de manifiesto la creatividad social, que excede y por tanto estd méas
alla de los actuales ordenamientos sociales y politicos, de nuestro cotidiano. De abrir
con fuerza una discusion publica (con |@s amig@s Yy |@s enemig@s) que permita
poner de manifiesto esta potencia socia clandestina en términos politicos, constitutivos,
abriendo la posibilidad de practicarla con mayor compleidad, multiplicando sus
dimensiones y reforzando su autonomia, haciendo proliferar la multiplicidad de sus
componentesy lariquezay la densidad de las alianzas sociales que hay que tgjer. Los
términos que pueden ayudar a comprender este proceso: 1) creacion de una esfera
publica no estatal, 2) reapropiacién de la administracién, 3) construccién de formas de
democracia no representativa, que no separan produccion-creacién y decision politica
ni actividades cooperativas y comunicativasy cuidado de los asuntos comunes (en lo
local como en lo global) ni la creatividad de las singularidades y su promocion y
autovalorizacion en tanto multitud de | @s creador @s.

Sobre la prefiguracion de los escenarios del conflicto:

> Lafiguradel consgo es central; debemos pensarlo como prototipo experimental de
unaforma politica de expresion de una multitud metropolitana (necesariamente efimera,
mutable, discontinua, que asume la crisis como momento de constitucion siempre
renovada). El consejo puede ser €l agente principal de expresion de la potencia colectiva
en tanto red contrapoderes sociales en la negociacion.

> Las actividades que hagamos durante €l ‘periodo’ de confrontacion publica con la
administracion han de apuntar a enriquecimiento continuo del proyectoy la
configuracion del centro social: en e propio centro, en e barrio, en lametropoli;
respecto alos segmentos de poder que nos atraviesan y que podemos romper en
términos de proyecto y de ocasion de lucha social: lavivienday la especulacion; la
ordenacion urbana (habitat, ecologia urbana, social y mental: espaciosy tiempos
colectivos-publicos vivibles); el derecho alaexistenciay aformas de ingreso universal
garantizadas y controladas por organismos mutantes de base de productor @s-
usuari@s-creador @s de las relaciones de servicio; lasalida/crisis de la sociedad del
trabajo asalariado obligatorio; laredefinicion de la ciudadania contra/mas alla de la
nacionalidad y de la posicion ocupada en la sociedad del trabajo asalariado obligatorio;
lainvencién de una préctica (de discurso y no) que hagavisible y transformable la
relacion de continua determinaci on mutua entre lo global y lo local, y que ponga de
manifiesto un nexo y una orientacion basadas en la entrada en la escena de diferentes
multitudes (redes) planetarias.

> Los escenarios del contacto con la administracion seran publicos, transparentes; las
conversaciones deberian celebrarse en un espacio ‘neutral’ que resalte laindependencia
y ladiferencia entre subjetividades, |as alternativas en juego y la presencia eficaz de una
relacion de fuerzas socidl.



Lautilizacion de las * contrapartes menos hostiles' (partidos como 1U, algunos espacios
en algunos diarios, en agunas teles...) debe subordinarse ala afirmacion continua (no
sblo retérica) de laautonomiay la no subalternidad (a ninguin nivel) de nuestralucha.
Hay que poner los medios para ello: se debe apoyar o no o que decimos y hacemos, se
le debe dar eco y difusion, el principal agente politico somos nosotr @s. Se trata de
hacerles ver |os peligros de una actitud diferente.

Mas importante que cualquier ‘ conversacion’, ‘negociacion’ o ‘didlogo’ han de ser las
formas de movilizacién y expresién pablica: masivas, imaginativas, ambiguas (dificiles
de interpretar e identificar por los mediay el sistema de partidos), centralizadas asi
como difusas, anénimas, inesperadas. manifestaciones de una multitud. Si creamos una
multitud autoorganizada a diversos nivelesy registros, con diferentes intensidades,
podemos afrontar desde otro marco, con otros a priori y otra sensibilidad determinadas
dudas, algunos temoresy desconfianzas. Por ejemplo, cuando se habla del ‘ movimiento
de okupacién’ y de las posibles consecuencias negativas que este proceso constitutivo
pueda tener, desgraciadamente faltan el ementos imprescindibles para que la cuestion
pueda afrontarse sin demasiados resgquemores morales y sentimientos de cul pabilidad.
Quizas no pueda ser de otra manera. En primer lugar, porque el llamado ‘ movimiento’
es un interlocutor siempre silencioso, que a parecer solo se expresa mediante metaforas,
signos y ausiones desplazadas, sospechas de ‘lo que se dice de' y demés. Més que un
movimiento, se diria que es una esfinge, que ademéas no sabemos donde localizar. No
existe por tanto, més alla de lo que se propone como consegjo, procedimiento material
alguno de determinar, no ya el efecto, sino la medida de la participacion de otros
sectores més o menos afines que se encuadran como movimiento de ocupacion. No
existen foros, canales, acuerdos, referentes comunes suficientes como para que
pensemos que tomamos unainiciativa con/desde un ‘movimiento’. El hecho de que
existan varios centros sociales, distintas okupaciones, colectivos [lamados autdnomos o
libertarios que apoyan la okupacion o la propagan (pero no son |@s Unic@s) no es
suficiente como para determinar un movimiento. Esto me parece claro. Las principales
fuentes de determinacion de algo que pudiera llamarse ‘ movimiento de okupacion’ son
externas alos distintos colectivosy centros: son mediéticas y sociolégicas. ¢NO nos
importaran, entonces, |0s col ectivos que se engloban en un ‘movimiento’ ? Por supuesto,
pero sobre la base de @ menos dos consideraciones. a) no existe un ‘movimiento’
formado por no se sabe cuéntos colectivos y sobre qué limites, depositario de la
soberania de las practicas (radicales) de okupacion; b) laimportanciaimplicala
construccion previa definida, precisa, de unarelacion palpable de cooperacion,
comunicacion y, sobre todo, contaminacion afectiva, confianza y amistad mutuas. Mas
bien poco de esto podemos ver, en términos generales. las relaciones son discretas,
singulares, muy diferentes; en algunos casos, la ausencia de relacion, muchisimo antes
de la creacion de este CSO (presciencia okupa) estotal, o tiende a definirse como
hostilidad y ataque hacia quienes pisan por ‘El Laboratorio’. Lainiciativade
construccion de un conflicto pablico contra la administracion no afiade nada nuevo, ni
viene a estropear relaciones materiales, proyectos, acuerdos, ya determinados; al
referirnos a "qué pensara el ‘movimiento’" damos por hecho: gue e movimiento no va
aparticipar en este proceso que, de formainequivoca, esti abierto; que el proceso es
sospechoso, asi como que el ‘movimiento’ esincapaz de comprenderlo, tanto por 1o



poco radical que es &l proceso como porque aquel carece de recursos para hacerlo. S
esto es cierto, € [lamado ‘ movimiento’ no seria més que una pura detencion ¢gqué
sentido tendria preocuparse (aparte de un sentido psicopatol 6gico) por algo que:
dificilmente existe, se manifiesta, interviene, propone, entiende, confia... Bgemos alas
determinaciones reales y no morales. Conocemos a un montén de colectivos
‘enmarcables’ en el [lamado ‘ movimiento’: contactemos entonces con ell@s,
comuniquemos todas | as iniciativas, animémosles a que propongan, a que se mojen en
esta situacion critica. Sobre esta base, que hasta ahora no existe, podremos valorar mas
allade laparanoiay la culpabilidad los efectos de estas iniciativas.

Una ultima consideracion por € momento. Cuando se dice: "si nos ‘legalizamos’ (algo
por lo que yo entiendo: si nos reapropiamos de un local cedido y relativamente
garantizado para seguir con € proyecto de autogestion), ¢nos estabilizaremos?' O:

" ¢seremos | @s okupas ‘buen@s' frente al@s mal @s, (representad@s por e sufrido
‘movimiento’ ?)", ¢qué se presupone? Entiendo lafuncién criticay la preocupacion por
no caer en la seguridad o la arrogancia. Ahora bien, mas alla de estas precauciones,
¢qué se presupone? Sobre esto, tan solo diré: a) si se piensa que hay viasasalvo de
riesgos, estamos list@s b) no tenemos opcidn, Si queremos continuar, aungque sea a
través de mil crisisy sacudidas, que tal vez nos vengan muy bien, con los n proyectosy
procesos que Nos traemos entre manos, mas 0 menos asumidos y expresados por todo €l
mundo c) una dindmica socia que depende, salvo grave riesgo de caos mental e
implosién, de desarrollar siempre y en todo momento, actividades castigadas por los
codigos civilesy penales, creo que nunca saldra de lamiseria (castay purata vez, eso
si) d) los ‘movimientos’ deben pasar por la prueba de crear nuevos derechos reales,
expresiones normativas de diferentes contrapoderes sociales (que no se confunden,
aungue a veces sea preciso, con la exigencia de que se codifiquen juridicamente). Si
alguien cree que es pernicioso que exista, por ggemplo, y pese atodo, el derecho de
manifestacion, derelativa ‘libertad’ de prensa, € ‘sufragio universal’, las pensiones, la
sanidad y la ensefianza publica, etc, que lo diga, por favor, y diga por qué. Lateoriadel
‘cuanto peor esté todo, mejor parala subversion’ parece vivir también en los
imaginarios okupas. Yo diria, en cambio: cuanta mayor sea la eficacia de la capacidad
congtituyente, la autonomiareal de las minorias oprimidas, de las singularidades
sociales, de |@s que no tienen derechos practicables... todo ira probablemente mejor.

L as singularidades no son imbeéciles, eso forma parte de su codigo genético o de su
definicion. Por eso saben que es posible utilizar, dar la vuelta, maquinar
subversivamente todos |os derechos y recursos, todas | as aperturas que dejan los
sistemas de poder y control. Porque suelen estar vivas, y confian en si mismas, en su
cuerpo, en los otr@s afines, sensible y pasionalmente afines, y en € tiempo constitutivo
gue lo dice todo, que, aunque no les pertenezca, se presenta como reserva de todas las
posibilidades.

raul



6. ::Contralalegalizaciéon de los espacios okupados.

[El Paso Occupato]

Vivir libreso morir.

Nuestro suefio es vivir libres, destruir cada forma de poder constituido y toda jerarquia.
Para nosotr@s la libertad no puede ser separada del placer y somos capaces de llevar a



cabo grandes esfuerzos para conseguir ambas cosas. Somos conscientes de que no existe
libertad en €l sacrificio y lainmolacion.

En este sentido, |a experiencia méas completa que tenemos hoy, € lujo de vivir, eslade
la autogestion, la cual se abre espacio através de la accion directa, entendida como
experiencia abierta, colectivay ampliable ala que no le importan los limites que €
Estado establece entre legalidad e ilegalidad.

L a okupacion de los espacios abandonados reline estas prerrogativas y abre las puertas
del modo mas correcto a la autogestion. El desarrollo de la autogestion en nuestra vida
no es practicable sin subvertir 1o existente.

L a autogestion.

Eslaforma de gestion de la anarquia, su corazén impulsador. Autogestion esla
posibilidad de establecer segun el principio de laresponsabilidad individual y el método
de launanimidad (alejandose de cierto principio democrético o de mayoria), las reglas
de lapropiaexistencia.

Autogestion como posibilidad de reunificar esferas separadas de la experiencia humana:
pensamiento y accion, actividad manual y actividad intelectual, autogestion para
reconquistar latotalidad que ha sido sustraida por la especializacién de la actividad
impuesta desde la cultura del poder.

Porqué la autogestion es la primera fuerza de la okupacion y premisa indispensable de
su evolucion en sentido subversivo.

En el lgjano 1988 | @s ocupantes de El Paso escribieron en el boletin del centro social
gue |@s ocupantes se presentaban como sujetos de su propia accién, primeros frutos,
primerasy Ultimas satisfacciones. La okupacion parte de la necesidad de satisfacer
necesidades reales y cotidianas. blsqueda de un espacio de expresion, alejamiento de la
comercializacion y extrafiamiento respecto alas reglas alienantes de las instituciones.

S0l0 estos intereses directos, €l deseo de concretar estas fuertes aspiraciones negadas a
lafuerza al @s ocupantes, permite superar las fases de represion, e traslado de
okupacién en okupacién, denunciatras denuncia hasta triunfar abriendo un espacio
donde realmente funcione la autogestién colectiva. Solo asi se explica como es posible
soportar las vejaciones que el poder gerce contralas okupaciones (controles,
Irrupciones, nuevas denuncias).

El hecho que | @s okupantes se dirijan egoistamente y en primer lugar hacia los
resultados de sus accionesy de la autogestion, es lamejor garantia de genuidad de su
discurso.

Quién quiera hacer otro tanto encuentra asi un nuevo camino ya experimentado.



De este modo, sin tener que renunciar alalucha politica, o mejor dicho, alaluchapor la
destruccion de la politica, |@s ocupantes se niegan a si mism@s como vanguardia
militante destacaday se proponen como primeros frutos de su accion introduciéndose en
el juego personalmente.

Lo positivo de nuestro experimento de viday la carga subversiva de esta propuesta se
veran en los éxitos de la autogestion dentro y fuera de la okupacion. L @s okupantes
implicad@s personalmente, y no solo ideol 6gicamente como ocurria con |@s militantes
de los colectivos politicos, tendran miles de buenas razones para combatir afondo por la
realizacion de |os proyectos autogestionarios, proyectos que se presentan como medios
paralamejorainmediata de la calidad de vida gracias a que permiten la reapropiacion
del espacio de lalibertad sustraido por €l poder.

Se consigue asi la superacién completa en sentido subversivo de latriste y anacrénica
figuradel militante politico-ideol 6gico de los afios 70 incompatible en la dinamica de la
autogestion. Y con su desaparicién encuentran también dificilmente vida las palidas
figuras de los gregarios* y de la gente instrumentalizable en la calle, futuros votos para
laizquierda. Una ruptura limpia con la alienacion politica de caracter marxista-leninista
gue ha provocado € bien conocido desastre de los afios 70 y 80. Una bofetada en |a cara
alamasificacion que presupone poder y jerarquia, division derolesy rigida
organizacion. Una bofetada alo cuantitativo como criterio central de valoracion de
todas lasiniciativas e idess.

*Hace referencia a quienes les gusta ser mandados y admiran a quienes mandan.
L a autogestion encerrada muere.

Laautogestion es la premisaindispensable para el desarrollo de la practica subversiva
de la socializacion. Por tanto, se evidencia con fuerza en la ocupacion. Pero la
autogestion encerrada tras |os muros de una ocupacion muere.

Laideay lapractica subversiva libertaria no pueden concluir en la conservacion de un
espacio. Su desarrollo excluye una dimension estética. Laidea misma de autogestion no
es concebible sino es extendida a todos |0s aspectos de la viday no puede aceptar |a
reclusion entre cuatro muros. La autogestion reclusa se convierte inevitablemente en
autogestion de la miseria, autogestion del ghetto.

Aferrarse alas migajas caidas del banquete de los poderosos cuando deberiamos
reconquistarlo todo es un discurso mezquinamente conservador gue nos es extrafio y
que, ademés, coincide con los planes de control y recuperacion del poder. Las etapas
recorridas en la autoextincion son recurrentes. gran escasez de actividad dirigida hacia
el exterior, sobre todo, ninguna actividad politica. En caso de que estas Ultimas surjan
suelen ser vistas como inicio de corrupcién, seran rechazadas e identificadas como
inatiles actividades sacrificales.

Entre las primeras expresiones “ politicas’ que caen esta la asamblea: empiezaa
considerarse como unainutil pérdida de tiempo, superflua en agrupaciones de pocos



individuos, instrumentalizable por locuaces cabecillas, jamés concluyente a causa de sus
propios limites. En efecto, alos grupuscul os en formacion les es indispensable evitar los
enfrentamientos, especiamente colectivos, para asi imponer mejor sus iniciativas como
hecho consumado. L @s gregari @s, por su parte, estén bien content@s de no tener que
perder € tiempo en situaciones en las que los demas se expresan, pues a esto Ultimos los
consideran siempre mud@s y pasiv@s.

El poder se desarrolla como modo natural de relacion, convirtiéndose lacaumniay el
murmullo en v8vulas de escape del malestar. En el fin de las actividades dirigidas hacia
el exterior prevalece el espiritu de banda, naturalmente jerarquico. La division de roles
se impone también segun esta jerarquia. Aparecen asi jefes, subjefesy simples
comparsas. Jefes reales que deciden sin consultar anteriormente con los demés. La
aplicacion de las decisiones de |os jefes af ectard también en |os subjefes; pertenecientes
al grupo de los fidelisimos que se agrupan en torno al “capo”.

Pero también es posible que en situaciones de casas ocupadas en las que hay mucha
gente prevalezca una relacion amistosa (aqui tod@s somos amig@s) que trae como
consecuencia laformacion casi inmediata de relaciones mafiosas. En efecto, no hay un
acuerdo comun al cual se adhiera cada individuo porgue |o haya elegido libremente,
discutiéndolo con los otros y aprobandolo segun el método de la unanimidad. Por €l
contrario, todo se decidira en funcion de quién sea tu amigo intentando no caer en
desgracia ante él. De este modo se perpetran privilegios (miserables) y abusos, sin
ninguna posibilidad de hacer vales larazon en un momento de ridiculo enfrentamiento.
L os Unicos medios de hacerse valer seran ahoralafuerzay laintriga. Explotan en el
interior de la casa ocupada todas las tensiones acumul adas siendo imposible volcarlas
hacia fuera, de donde en realidad provienen, faltando asi la actividad y accién hacia el
exterior.

También es posible que esta actividad externa sobreviva pero se tratard meramente de
cosas tranquilas. produccion artesanal ordinariay superflua, servicios sociales
suministrados con un entusiasmo comparable a de las organizaciones paraestatales
(ONGs); prevalentemente “teatro”.

En esta situacion no se alimentan nuevas iniciativas de autogestion sino que Unicamente
se mantiene a ciertos gestores de |a autogestion. Se produce un constante
empobrecimiento de las ideas, que no exponen més que en privado. Se encontraran
solamente actividades ritual es, procedentes de una época en la cual el grupo era un
feeling* repetidas cansinamente. Se permanece en la casa ocupada por incapacidad para
crear otras'y no por eleccion.

Tendencia, con e pasar del tiempo, a privatizar todos los espacios y adaptar, aquellos
gue no sirven para habitaciones, en simpéticos talleres con los cuales se intentavivir a
dia. Transformacion del lugar ocupado en un inmenso taller degradado del cual
quisieran vivir tod@s | @s ocupantes, mientras se cultivalailusion de encontrarse a
salvo del resto del mundo.

En €l interior de la ocupacion son reproducidos, burdamente imitados, todos |os



mecanismos de la alienacion y del autoritarismo, de la explotacion y del smple
conformismo, de los cual es se pretendia escapar ocupando.

La ocupacién renuncia ala accion directa, se separa de aquello que laha conducido ala
conguista de un espacio. Creyendo poder vivir en unaislafeliz se terminarenunciando a
la autogestion. Pero la casa ocupada, perdiendo la autogestion, pierde su espiritu, su
identidad. No es mas que la basura del propio estado de las cosas.

*El grupo era algo que se sentia colectivamente.
Laaccion directa.

Como es sabido, € objetivo de la ocupacién es unaforma de accién directa: ilegal,
colectiva, conducida abiertamente y que lleva a un grupo de individuos a reconquistar
un espacio vital sustraido anteriormente ala colectividad por e poder.

La préctica anarquica de la accion directa reaviva la autogestion de | as ocupaciones
existentes, dandole ala gente de | as casas okupadas |a justa dimensién dinamica que
puede transformar las okupaciones de receptacul o de todas las miserias a plasmacion de
lo deseado, de resto del estado de las cosas a experiencia propagatoria de liberacion.

Nosotr@s, que cultivamos el gusto por laaventuray €l libre transcurso de | as pasiones,
vemos que solo através de la préctica continua de la accion directa, saltando fuerade
los cuatro muros, superando con indiferencialos confines licitos impuestos por €l
Estado, conseguimos abrir nuevos espacios a la autogestion de nuestraviday de la casa
ocupaday adar un nuevo sentido alas ocupaciones existentes. En resumen, a difundir
aqui y ahora la préctica de la autogestion generalizada.

La etiqueta de la autogestion.

En e variopinto panorama de | as ocupaciones italianas destacan por su particular
interpretacion de la autogestion toda una serie de centros sociales.

En estos centros prevalece llanamente la alienacion politica sobre otras formas de
alienacion (alienacion artistica, existencial, productiva). Son los centros donde todavia
se encuentran los zombis de la militancia sacrificada. Su carécter es marxista-leninista
con ciertos tintes estalinistas 0 maoistas. Aqui, y solo aqui, laideologia no ha muerto, €l
tiempo se ha congelado, se ven barbas, retratos del Chey hocesy martillos en tres
dimensiones.

El anico motivo real por el que se constituyen como colectivo es la agrupacion de las
masas entorno a objetivos politicos decididos por la clpula de la organizacion politica.
Por lo tanto, no sorprende gque estos Centros Sociales presenten la autogestion solo
como discurso y no como préactica. Bueno sin embargo, para ser agitado como bandera.

Algunos de estos CSA destacan por su gestion instrumental, espectacular y centrada en
lamusica. Acomodadisima ala comercializacion y al Rock-Star System. Si €l objetivo



esreunir gente, es megor que toque el Grupo famoso y si consigue putear al capital de
alguna multinacional discogréficavendra mas gente, y si e Gran Grupo tocaen € Gran
Centro Social de lametropoli donde,... vendra mas gente.

L a escasa practica de la autogestion implica también una escasa y retrasada practica de
la autoproduccion. Autoproduccion que imita con notable retraso alade los libertarios.
Pero rgpidamente modernizada en lalinea del pensamiento magquiavélico-jesuitico que
justifica cada medio para acanzar el fin supremo. Autoproduccién y autogestion de la
mUsica impactante en €l negocio, en lacomercializacion, en la publicidad de que
constituyen el marco esterilizante de todas | as actividades (nacidas como meros
instrumentos de un fin establecido por una voluntad superior).

Los CSA que hacen de la autogestion su propia sigla no son en absoluto inmunes ala
solicitud de subvenciones estatales o de servicios al Estado (reestructuracion,
manutencion, obtencion de materiales), se sobreentiende que por abastecer de otros
servicios ala colectividad. Estaria bien que los Centros Social es subvencionados por €l
Estado italiano evitaran malentendidos aclarando que su sentido final esel dela
asistenciay no la autogestion. Estos centros se ocupan bien poco de ladifusiony
préctica autogestora pero cuidan mucho la politica de partido, predeterminada por las
cUpulas dirigentes de la organizacion. Latotal centralizacion en el Gran Centro Social
produce efectos devastadores en |la periferia, de manera que el eslogan 10-100-1000
ocupaciones suena a burla.

En definitiva, muchos CSA estan més que dispuestos a una practica comprometida con
el poder volviéndose interlocutores de la seguridad, € reconocimiento, las garantias,
contratos, derechosy dinero. Especialmente si unainstitucion (partidos de izquierdas)
los apoya (siempre por motivos de propaganda electoral). Pero 1o que seguramente no se
puede desarrollar en similares condiciones es la autogestion. La autogestion necesita de
lalibertad méxima para poder crecer. Y la autogestion practicada por |os ocupantes es la
nica base coherente para el desarrollo de la subversion fueray dentro de la casa
okupada.

L a espectacularizacion.

Desde su nacimiento hasta hace pocos meses la gesta de |os espacios ocupados en Italia
ha sido siempre censurada por 1os medios de comunicacion (prensa, radio, television).
Su espectacul arizacion erallevada a cabo solo para producir reportajes superfluosy de
caracter contra-cultural o como episodios de cronica negra. Laimagen del okupa que
Ilegaba a la gente oscilaba entre e joven “punk” y €l terrorista debutante, pero sobre
todo triunfaba la sospecha de no ser més que drogadictos.

Cuando los ocupantes con sus acciones ponian en entredicho algun aspecto del Estado
entonces se recurria ala segunda imagen, poco tranquilizadora, de hereder@s de | @s
luchadores extremistas de los afios 70, loc@s, rabios@s, completamente aislad@s de la
sociedad.

Otra forma que tenian |os medios de comunicacion para acercarse alas ocupaciones era



mediante la publicacion, siempre en verano, de algun reportaje atodo color sobre esos
extrafos jévenes que no quieren saber nada de trabajar, se agujerean las orgjas, se tatlian
como criminalesy escuchan musicarock. De este modo se abria, con €l estupor de |@s
propi @s ocupantes, |a pagina de espectaculos de la gran prensa.

La democratica apertura alos aspectos espectaculares y culturales de los espacios
sociales es pues un dato que hace reflexionar. A través de la gran prensa, 10s espacios
sociales han podido presentar ala gente la cara espectacular-asistencial viendo
sisteméticamente censurado todo |o demas. Una mutilacion significativay no casual.

Esta situacion ha permanecido invariable durante afios. Pero las cosas cambian. Desde
hace algun tiempo, y precisamente desde que el CSA Leoncavallo fue desal ojado,
hemos asistido a deshielo de los grandes y menos grandes 6rganos de manipulacion del
consenso de laizquierdainstitucional, a confrontamiento de la extremaizquierda,
prevalentemente “ Autonomia’, presente en el CSA. Dos gjemplos: |os abundantes
reportajes sobre |@s brav@s chic@s del Leonka en RAI 3y e Manifiesto que se
transforma en tribuna de “ Autonomia’ sobre la cuestion de los Centros Sociales.

¢Qué ha sucedido?.

Por una parte laizquierdainstitucional, PDS, Rifondazione, Rete, Verdes deciden
iniciar su camparia electoral contralaLiga* victoriosaen Milano, utilizando el desalojo
del Leonkavallo. Se trata de un caso gjemplar de oportunismo politico del ex-PCl que en
el 89, gobernando la ciudad junto a su compariero Craxi, habia desal ojado militarmente
gran parte del Leonkavallo. Pero la golosa ocasion anti-Liga hizo que se variarala
valoracion politica sobre los Centros Sociales.

Por parte de “ Autonomia’, que dirige e Leoncavallo, se intent6 salvar con todos los
medios necesarios el mas antiguo y renombrado Centro Socia de Italia, decidiéndose (al
nivel de la cdpula) encontrar alguna legitimacion estatal. Tanto en Milano como en
Roma, “Autonomia’ busca lafuerza politica necesaria para arrancar cual quier
reconocimiento del Estado. Pero esto no pasay es necesario buscar alianzas 'y organizar
formaciones. Y he agui que resurge una antigua estrategia usada ciclicamente cuando la
extremaizquierda esta en crisis de ideas y proyectos. La alianza sobre bases ideol 6gicas
con laizquierdainstitucional .

En Roma & abrazo obsceno llevaa CSA arecoger firmas por lalegalizacion junto al
ARCI y alos Boy Scout, y aapoyar Rutelli* en su campafa electoral. Pero es en Milano
donde €l “Frente Popular” unido entorno a Leoncavallo, encuentra la expresion mas
completa del espectéculo. Entrevistas, mesas redondas, articul os interminables, artistas,
saltimbanquis, plagiadores, martires, premios Oscar, intel ectuales progresistas, policia,
paginas de periddicos y madres preocupadas. Ficcion y realidad se mezclan y todo
deviene espectéculo. Y con la espectacul arizacion se llega ala esterilizacion. Todo
sucede como un gran espectaculo y éste dominalavida

El Centro Socia que habia escogido en el 89 el cocktail molotov como medio de
defenderse ahora escogia e Telediario de su desalojo. Y las condiciones son muy duras.
Dos meses de espectaculo- Leoncavallo |o conducen a un callegjon sin salida cogido de
lamano de laizquierdainstitucional. Y cuando el Leonkarompe huyendo del guién



acordado con laizquierday comienzan a suceder cosas que no son del agrado de los
patrones de lainformacion [legan los primeros golpes y luego €l silencio de la censura.

Durante meses todos |os medios de comunicacion proyectaron laimagen
desconsoladora impuesta como prototipo del Centro Social. Aquella que les gustaba a
los partidos: Centro Social como lugar de suministro de servicios para marginad@s,
extracomunitari @s de color, lugar de acciones piadosas, lugar parael “tiempo libre” y €
desarrollo de la culturajoven, centro de aproximacion alaizquierday, en definitiva,
depdsito de votos para los partidos de izquierda.

En esencia, el Centro Social como lugar parareproducir el conformismoy la
normalizacion através del suministro de servicios de los cuales carece el Estado.
Dedicacion alos sujetos marginales que multiplicandose en las grandes ciudades
podrian convertirse en un gran problema para el orden publico. Este quiza sea el aspecto
més inquietante de la espectacul arizacion vinculada a toda la izquierda rel acionada con
el Leoncavallo.

L alegalizacion en otros paises.

A pesar de ladistinta evolucion e historia de las ocupaciones en €l norte de Europa
podemos hacer algunas observaciones, sobre todo referentes al movimiento de
ocupacionesy € poder. Lalegalizacion, uno de los remedios mas eficaces contralos
disturbios de la subversién, ha sido utilizada, sobre todo por regimenes social-
demdcratas, para aplacar 1os impulsos més radicales y |os movimientos subversivos.
Hace ya afos que el plan TREVI (Terrorismo, Radicalismo, Extremismo y Violencia
Internacional), organizado por varios ministros de la CEE como respuestaala
subversion social, proponia dos salidas pararesolver € problema de las ocupaciones: la
intervencion directa de la fuerza publica, o bien, € recurso a“... procesos graduales de
legalizacion-integracion”. (De Umanita Nova 28-11-93).

Exponemos a continuacion una breve relacion de los fendmenos que lalegalizacion ha
producido en las grandes ciudades europeas, Hamburgo, Berlin, Ginebra, Paris, Zurich:
- Separacion en la préactica entre casas legalizadas y casas ocupadas. Las casas
legalizadas, normalmente no se solidarizan con |as ilegal es amenazadas de desal ojo.
Unavez conquistado el alojamientoy el propio espacio vital através de un contrato con
el propietario latension de | @s ex-ocupantes se apacigua, est@s ya se ven menos
vinculad@s a las manifestacionesy alalucha, las preocupaciones domésticas
predominan sobre la voluntad de accion. En Berlin y Hamburgo, en el movimiento de
ocupacion a principios de los 80, |as casas ocupadas ilegales fueron bajando en nimero
hasta desaparecer, paralelamente la lucha mas radical se dispersd. Latransgresion une a
| @s okupas.

- Las casas con contrato son reestructuradas seguin |o acordada con € propietario,
graffitis y fachadas son pintadas de nuevo, € propietario exige e pago de un aquiler. El
ocupante se transforma de potencia subversivo en mero inquilino.

Nace el negocio aternativo. Negocio de lamusica, del espectaculo, de la fiesta: también
en los locales més alternativos grupos teatrales, cinéfilos y musicos piden subvenciones



al estado pisoteando alegremente por un pufiado de billetes |os principios mas
elementales de laindependencia, autofinanciacién y autogestion, pero manteniendo la
etiqueta alternativa. En otros casos no es extrafio ver el pago de ciertas tasas que €l
Estado impone alamusicay otros espectacul os. El Estado se impone sobre lamusicay
el espectéculo.

Aidamiento respecto al discurso més radical. Iniciativasy acciones, manifestacionesy
lucha son propuestas por un movimiento carente de lailusion de arrebatar alguiin metro
cuadrado alos tiburones. En la préctica de la accion directa el movimiento se expresa
como derrotay espectacularizacion: un gjemplo claro es la celebraciéon del Primero de
Mayo berlinés. En Hamburgo a pesar de la renombrada radicalidad de la Hafenstrasse,
las casas ocupadas son todas legal es. Quién ocupa es desalojado en 24 horas. Algun@s
ocupantes llegan a afrontar el problema de la vivienda habilitando roulotts. Lamisma
solucion se ha adoptado en Berna: Zaffaraya es un campo de roulotts y camiones donde
viven una veintena de okupas.

La responsabilidad politica de quién quiere la legalizacion.

En los dltimos tiempos se han evidenciado como simpatizantes de los Centros Sociales
cas todos |os partidos de izquierdas, esto naturalmente ha surgido sobre todo por el
antagonismo instrumental que han querido generar en su enfrentamiento contrala
derecha. Derecha cuya posicion de odio hacialos CSA, es por tod@s bien conocida.
Pero laizquierda no muestrala mismaactitud si hablamos de ocupaciones en lugar de
Centros Sociales; terrible término este Ultimo, con sabor a politica burocrética-socialista
y que hace referencia a todos agquellos lugares que, segun lainterpretacion institucional
y alos ojos de lallamada sociedad civil, desarrollan funciones de utilidad publica: desde
centros para ancianos a cooperativas ceramistas, del tratamiento de toxicomanos, ala
animacion sociocultural. Todos centros sociales.

Bajo tal heterogeneidad de actividades laizquierda haintentado, por todos los medios
posibles, prolongar |a solidaridad a multiples ambitos pero siempre evitando hablar de
ocupacion. Consecuentemente con esta actitud laizquierda ha apoyado €l desalojo de
todo sitio ilegal, de Génovaa Roma, de Torino aMilano, Bolonia, etc...

Deciamos entonces que laizquierda se niega a hablar de ocupacion: os partidos de
izquierdas (Rifondaziones, PDS, Verdes, Rete) estan dispuestos atolerar 1os Centros
Sociaes solo y exclusivamente si estos tienen una funcién propia reconocida por el
consorcio civil, de estamanera no se pierde el apoyo electoral y se evitan acusaciones
referentes a la tolerancia de situaciones diferentes a orden establecido.

En pocas paabras, € poder se rebaja a pactar |a existencia de cuatro muros solo si de
aguellos no surgen acciones contrarias a status quo; por tanto, bienvenidos sean los
servicios gratuitos y voluntarios que cubren las lagunas asistenciales del Estado,
bienvenidas sean |as obras sociales que, por una parte legitiman la existenciade los
Centros Sociales de caraalagentey, por otra parte legitiman a poder que las tolera.
Pero increiblemente no son solo los partidos de laizquierdainstitucional 10s que exigen
lalegalizacion, la convivencia pacificay la vinculacion a categorias més asimilables por



el poder, también hay sectores del area que, con las debidas reservas llamaremos del
movimiento, apoyan esta situacion (en concreto del &rea“ Autonomia’). En este caso
pareceria que las instancias de legalizacion y/o conciliacién con las instituciones fueran
alapar con la consolidacion de las mismas okupaciones. Esto es consecuencia directa
del modo de vivir las okupaciones que poco tiene que ver con e deseo de liberacion,
que deriva de una metodol ogia politica que ha demostrado todos sus monstruosos fallos.

Para entender mejor cuales son las responsabilidades del movimiento de legalizacion
hemos de tener en cuentalo siguiente:

1.- Paraellos el Centro Social sblo se legitimaatravés de unas funciones dirigidas alas
masas.

2.- Contenidos, formas de comunicacion y acciones son establecidas en estrecha
relacion ala existencia de clases sociales precisas (las mismas que € poder potencia):
proletariado (j...!), estudiantes, emigrantes de color.

3.- Ladimension revolucionariaindividual esignoraday lapropiavidase divide en
“tiempo delo privado” y “tiempo libre” militante.

4.- Carencia absoluta de imaginacion revolucionaria. Tengamos en mente estos cuatro
rasgos particulares. Encuadremos las situacion en el panorama nacional en € cual
encontramos a menos un centenar de ocupaci ones, aungue |os medios de comunicacion
(como es costumbre en os mass-media) reconozca solamente la existencia de dos
grandes centros organizados. Romay Milano.

Todos los demas centros, tanto aquellos que surgieron hace ya tiempo, como los mas
nuevos, aquellos de las grandes ciudades y 1os de | os puebl os pequefios y sobre todo los
gue se muestran mas reacios frente alos pactos, se encontrardn ante una represion
militar inmediata o bien ante la alternativa de aceptar condiciones aceptadas
precedentemente por otros centros ya legitimados frente ala autoridad.

Y todas las ocupaciones que continlan sin querer saber nada del dialogo con €l poder y
gue se ven obligadas a convivir con agrupaciones que han optado por e reconocimiento
legal seran desalojadas por lafuerza; desal 0jos que se ven legitimados por los acuerdos
previos tomados entre otros centros y el Estado. Acuerdos que establecen también alos
o0jos de la opinidn publica unalinea divisoria entre buenos (que aceptan e didogo con
las instituciones) y malos (que lo rechazan).

La grave responsabilidad de quienes quieren o buscan un didlogo no necesario con €l
poder se amplia alln mas por el hecho de que este sector se presenta como un grupo
compacto que haindicado una linea rigurosamente aceptada por todos sus afiliados,
creando asi escisiones dentro de la extremaizquierda: de hecho existen situaciones de
conflictividad en ciudades como Rma, Padova, Florenciay Milano. Esta situacion es,
sin embargo, ignorada por lainformacion oficia ya que la Unica voz representativa es
aquella gue ha decidido pactar con las instituciones y que se impone como Unico
interlocutor vélido.

Lalegalizacion nunca sera Unicay univoca, Sino que abarcara todo un panorama de
posibilidades que comprenderan la asociacion legalizada (con estatutos, carnets...), la



cooperativa, € aquiler smbdlico o quizas no tan simbdlico pero pagado por la
administracion publica, la convivencia con otras asociaciones de todo tipo, €l respeto de
las normas de higiene y habitabilidad con sucesivos controles de funcionarios, y la
licencia para el acohol, losimpuestos, etc ...

Quizés no se den todas estas exigencias 0 quizas no se den todas de una solavez, pero
unavez abierto € discurso yano se podracerrar. Y mientras tanto es obvio que €l
Estado, satisfecho de haber creado el precedente para resolver €l problema, no impondra
alos grandes Centros Sociales de las grandes ciudades condiciones que puedan romper
las bases de |o acordado, pero no tendran escripulos ala hora de acabar con las
realidades menoresy contestatarias.

L os centros que Ileguen a acuerdos con € poder seran aquellos que hayan conseguido
poner alagente de su parte, situandose demagogicamente como vanguardia politica,
aquellos cuyavoz se escuche en los periddicosy en latelevision, aquellos que hayan
logrado legitimarse de caraala opinion publicay alas instituciones; todo segun el
dogma democrético -la mayoria siempre tiene razon -.

Con esta seguridad del propio status, con la seguridad del reconocimiento, se pierde
todo elemento de ruptura que caracterizala voluntad revolucionaria.

Quien realmente desee un cambio radical no puede buscar seguridad, pues la Unica
seguridad que se debe tener esla de conservar la dignidad como individuos rebel des
frente aun mundo en el que no podemos vivir libres, e resto es unatréagica ingenuidad
o0 una alienante mistificacion de lavida.

Por otra parte, | @s anarquistas, no siendo un movimiento ni teniendo lineas ni
organismos centrales, viven del modo mas heterogéneo la ocupacion y la autogestion,
dejando & campo libre a la experimentacion y huyendo de |as indicaciones precisas y
las prescripciones ideol dgicas.

El principio Unico que sostenemos es que cuanto més libres seamos mejor, por lo tanto
es obvio que no aceptemos jamas didl ogos con las instituciones (excepto en ocasiones
de extrema necesidad). A nosotros nos parece que las distintas okupaciones, sobre todo
en las grandes ciudades, no deben buscar los favores de los partidos ni la asimilacion
por las leyes pues esto no conlleva més que la legitimacién del poder para-institucional
que nadatiene que ver con la autogestion y su desarrollo.

No tenemos laintencion de servir de cebo a esta politica oportunista de revisionismo.
Por tanto no nos interesa ser tantos como podamos, si no es verificando en nuestras
acciones cotidianas la afinidad directa a individuo.

No queremos encontrar un movimiento de club alternativo que persiga el suefio del
negocio-show, 0 una asociacion de solidaridad con los pobres, sedienta de vincul os con
los organismos del poder para asi sobrevivir y mantener un movimiento de vanguardia
de las masas.

Nuestro objetivo esla destruccion de la politicay por tanto, no queremos ningun tipo de
poder, el poder ha de ser destruido.



Proponemos la méxima difusion, sobre todo através de la accion directa, de las distintas
experiencias de autogestion declaradamente revolucionaria como heterogeneidad
operativa de la experiencia de ocupacion en €l territorio nacional e internacional.

Solicitamos una serie de encuentros para intercambiar informacion y experiencias,
donde se toquen todos |os aspectos, individuales y colectivos, vinculados a aquell @s
que han decidido por eleccién propia (y no por miserable necesidad) vivir segun
principios de autogestion y libertad. Los temas que proponemos son por |o tanto
aquellos que operan activay cotidianamente en distintos ambitos; autofinanciacion,
organi zacion de conciertos fuera del negocio alternativo, autoproduccion, distribucion,
autoconstruccion, actividades de ayuda a otras ocupaci ones menores, propaganda de
nuestras ideas y nuestra actividad y también temas externos ala ocupacion en si:
antimilitarismo, anticlericalismo, control social, criticaal trabajo y otras formas de
lucha autogestionaria.

Contra la centralizacion, contrala homogeneidad, difundamos mil précticas de

liberacion.

Mario Frisetti, Mario Spesso, Luca Bruno de El Passo Occupato y Barocchio
Occupato.
Torino, febrero 199

7. Politica de vivienda y ocupacién en Berlin oeste

la biblio::archivo

texto escrito por un colectivo de ex okupas de Berlin en 1984. Ahora esun
documento " historico" acerca del debate sobre okupacion y defensa de las casas que,
sin embargo, no ha perdido vigencia.

Traduccion de Analé

NOTA PREVIA:

En algunos debates acerca de estrategias en el movimiento de okupacion ha surgido la
pregunta, ¢como fue el proceso en otras ciudades europeas?

Esa pregunta nos surgi6 en la Biblio cuando alguien nos propuso cedernos parte de un
local que pensaba comprar. Eso suscité enormes debates internos, muy enrigquecedores,
en los que se mangjaron todo tipo de argumentos, unos defendiendo que lo més



importante era el proyecto de biblioteca en si y otros defendiendo que okupacion era
también una parte de nuestraidentidad y que era una lucha en la que creiamosy dela
gue queriamos seguir siendo participes activ@s.

Cuando meses mas tarde estuve en un archivo autogestionado de Berlin sobre politicay
movimientos sociales, encontré el siguiente texto acercadel tema.

Esta escrito en el afio 84 por un antiguo grupo de okupas de Berlin oeste. En €l se
analizala situacion de la vivienda en la ciudad entre los afios 60 y 80, asi como €
proceso de okupacion. A finales de 1980, principios del 81 unas 140 casas fueron
okupadas, ante |a aparente ausencia de reaccion del estado. El movimiento de okupacion
tuvo muchisima fuerza durante un tiempo, pero no tardé en perderla. Este texto da una
interpretacion, desde la perspectiva de lalucha de clases, de cuaes pudieron ser las
causas. Algunos afos después de que fuera escrito, caeriael muro de Berlin en otofio del
89y con ello muchas personas del oeste irian a okupar un enorme nlmero de casas
vacias del este. Actualmente no quedan casas totalmente okupadas en Berlin, aunque si
en pegueiias ciudades del area metropolitana, como Potsdam. Tal y como explica el
texto hubo una época en que se obligaba alas casas a negociar y si no lo hacian eran
desalojadas. Algunas consiguieron alin asi resistir un tiempo, pero no hasta hoy. Las
antiguas casas okupadas tienen contratos a un precio norma mente menor que € resto de
las casas y en ellas se sigue manteniendo el funcionamiento por asamblea. A pesar de
estar legalizadas, sufren un enorme acoso policial, por ser el centro del movimiento
auténomo en Berlin. Cualquier disculpa es buena para que los maderos irrumpan en las
casas de las formas mas inverosimiles. Después de manifestaciones importantes se han
producido registros en las casas, pero también otras veces para "requisar” €l equipo de
musica en unafiesta de 30 personas.

Estas casas no tienen ninguin contacto con |os vecinos, en ese sentido si tienen cierto
caracter de gueto, una de las cosas que critica precisamente € texto.

Espero que sirva para aportar algunos datos mas a los debates que tengamos. Creo que
no ha perdido actualidad, aunque tampoco hay que tomarlo a pies juntillas, sino solo
como un documento mas. Al leerlo hay que tener en cuenta que se trata de un texto del
84y que cuando dice "en la actualidad", se refiere a esa época.

Somos un pequerio grupo que antes vivia en casas okupadas y que sigue considerando
la okupacion una parte importante de la lucha del proletariado.

En la primera parte de este documento intentamos investigar la politica de vivienda en
los ultimos 30 afios, més alla del limitado andlisis de derribo-rehabilitacion de lujo. A lo
largo de nuestras indagaciones nos hemos ido topando unay otra vez con hechos que
cuestionaban nuestros planteamientos anteriores. (Habiamos creido por jemplo que en



los afios 70 los "alquileres sociales" eran baratos parala gente, lo cual haresultado ser
falso).

Laexposicion sobre el desarrollo de la politica de vivienda es poco detallada, aungue las
bases quedan establecidas con cierta claridad. En la segunda parte se trata el

movimiento de okupacion desde el afio 79 hasta hoy, sobre todo en sus limitaciones.
Sabemos gue en los ultimos 15 afios hubo otras luchas contra el aumento de los
alquileresy los deshaucios, como la del barrio de Méarken, aungque sobre eso casi no hay
informacion. Sacar estas experiencias alaluz esimportante parainiciativas futuras.

1. Sobrelalucha delas casas

La lucha por lavivienda ha ocupado siempre un lugar central en las luchas entre
proletariado y capital. Para el proletariado eray es, la lucha por un espacio digno para
vivir. Lavivienda es una necesidad basica. Es unalucha contra la vivienda como
mercancia, contra el intento del capital de aumentar la explotacion del espacio habitable,
en el que cadavez un mayor alquiler fuerzaa proletariado atrabajar parael capital. En
lalucha se trata también de pagar menos alquiler cada vez y seguir utilizando las
viviendas. Lo que esto significa en la practica es: huelgas de alquiler, okupacionesy
paro de deshaucios.

Por otro lado la politica estatal de vivienda tiene como objetivo la destruccion de los
vinculos vitales solidarios del proletariado, con €l fin de aislarlos y disciplinarlos. Para
el estado se trata de controlar todos los ambitos. En lalucha tienen que fortal ecerse esos
vinculos entre la gente, desplazar alos maderosy trabajadores sociales y retomar asi la
autodeterminacion de nuestras vidas.

1.1. Politica de vivienda en Berlin.

La situacion actual.

Para entender la politica de vivienda en Berlin, debe tenerse claro en primer lugar la
situacion especial de Berlin en comparacion con la Republica Federal Alemana (RFA).
En Berlin oeste € 90% de la poblacién vive de alquiler. La proporcion de las viviendas
en propiedad es insignificante. Del millén de viviendas de a quler, unas 400.000 son
viviendas sociales, las otras 500.000 son de construccion antigua y aln estan sujetas a
restricciones legales sobre el precio del alquiler, que continuamente son levantadas, 10
que hace que este aumente.



Lasituacion paralosinquilinosy para quienes buscan piso hoy es. segun las
estadisticas oficiales uno de cada tres berlineses tiene ingresos inferiores a 1500 marcos,
delos cuales del 25 al 40% se destinan al alquiler (sin gastos incluidos). En 1980 més
de 100.000 familias o personas dependian de una subvencién paralavivienda. De estas
el 70% tenia que vivir con menos de 1000 marcos [unas 85000 pesetas] al mes.El
alquiler en viviendas de proteccion oficial estaentre 6 y 9 marcos por metro cuadrado,
de lo que resulta un alquiler de 500 a 1000 marcos por unavivienda normal. A lacifra
constante de las ochenta a cienmil personas que buscan vivienda, hay que afiadir tres
veces lamisma cantidad de personas que tienen que vivir hacinadas en viviendas
oscuras y con humedad, que necesitan con urgencia otro lugar.En las condiciones mas
extremas vive una gran cantidad de inmigrantes ilegales. Frente a esta enorme cifra de
personas necesitadas de vivienda estan las 40.000 viviendas vacias que 0 son muy caras
0 los propietarios no quieren alquilar.

A continuacion intentamos explicar como se hallegado a esta situacion y qué intereses
hay detras. Hemos dividido e periodo desde €l final oficial dela"reconstruccion
alemana’ en tres épocas:

1. De 1960 a comienzos de los afios 70: construccion de barrios obreros en la periferia
delaciudad y desplazamiento de la poblacién de los barrios vigjos.

2.Desde el comienzo de los 70 hasta los 80: fin de la construccion de barrios periféricos,
nuevas construcciones en los barrios viejos y disminucién continua de las
construcciones sociales.

3. Desde principios de los 80: total aumento de los alquileres alavez que "prudente
renovacion de la ciudad”, con apenas viviendas sociales.

Los afos 60

En los primeros afios después de la segunda guerra mundial se limitan las obras
principalmente alaretirada de escombros y alareparacion de | as casas semidestruidas.
No fue hasta la puesta en marcha del plan Marshall, programas de estado de emergencia
y laprimeraley de contruccion de vivienda, cuando se empezo a construir nuevas casas.
A principios de los afios 60 se considera oficialmente terminada |a etapa de
reconstruccion. Al mismo tiempo los urbanistas colocan espacios en torno alas
ciudades, en los que preveen barrios dormitorio. En lo que antes era campo se
construyen a partir de los 60 barrios obreros como Falkenhagner Feld y Gropiusstadi.
Los barrios dormitorio ya existentes se ampliaron. Cuando |as construcciones estaban
listas, vivian entre 20 y 50.000 personas en unas 10 a 17.000 viviendas por barrio. En
1963 ¢ primer programa de rehabilitacion de la ciudad fue presentado por Willy Brandt
en el parlamento. Este programa significaba el derribo de calles enteras y de muchos



edificios de construccion antigua en los quince afios siguientes. Se preveia una
transformacion drastica de los barrios del centro como Tiergarten, Kreuzbeg, Neukdlin,
etc. y la construccién de un nuevo barrio dormitorio, Mérken. Berlin gano
internacionalmente un significado especial en cuanto a experiencias en reestructuracion
urbana. Muchas grandes ciudades tenian que combatir |os mismos problemas. En 1967
tuvo lugar en Berlin Oeste un congreso del consorcio internacional de vivienday
urbanismo, con el tema"larenovacién urbanay € futuro de laciudad”.

En larehabilitacion y la construccion de nuevos barrios tuvieron un papel determinante
las inmobiliarias publicas como GeSoBau, GSW, BEWoGe, DeGeWo'y la"Neue
Heimat", dependiente de un sindicato. En cuanto que agentes de la rehabilitacion, estas
inmobiliarias son responsables de los planteamientos y de la consecucion de todas las
medidas de cambio y también de las consecuencias que estas puedan tener sobre la
poblacion. Durante afios han tenido enormes beneficios por la construccion de
espantosos barrios dormitorio, la demolicion de enormes edificios y su reconstruccion.

La construccion de ciudades dormitario fue por un lado una concesién a quienes
reivindicaban participar de lanuevariqueza socia. Alguna gente no soportaba seguir
viviendo en himedos pisos interiores sin bafio ni servicio propios.Querian mejores
viviendas. Debido al pleno empleo y alas grandes fébricas, la ciudad tenia que proveer
de vivienda a millones de proletarios y sus familias. De ahi surgieron medidas de
vivienda social.

Por otro lado |a construccion de ciudades dormitorio tenian otrafuncion, lade
establecer un mayor control social sobre sus habitantes, y eso eslo que las hace ser
espantosas y no solo el que estén construidas con materiales muy baratos. Ese control
social no podia llevarse a cabo en los antiguos barrios de la ciudad, simplemente por
una cuestion de visibilidad. El mudarse alos nuevos barrios parecio en principio para
muchos una mejora en sus condiciones , pero enseguida se revelé como un
empeoramiento global. A lasubida de los alquileresy de los costes asociados se uni6 el
pago mesual de intereses por 1os créditos. Pronto dejé de percibirse cualquier rastro del
confort inicial en estos edificios de construccién barata (todo se deteriord répidamente).
Con unos ingresos medios de unos 850 marcos y un alquiler de unos 355 marcos,
guedaba poco mas a una familia obrera. Las mujeres tenian que trabajar también para
poder pagar |os aquileres. Aumentd rapidamente el nimero de personas que recibian
ayudas paralavivienday hubo también muchos deshaucios. Con las mudanzas se hizo
todo mas caro, aquiler, calefacciéon y ademas también la electricidad. Antes siempre
habia tenido cada uno el contador en su piso, que podia abrir y trucar, pero a partir de
entonces todos |os contadores estaban bajo Ilave en € sétano de los edificios o bien en
los pisos pero bien cerrados con placas de acero. Aumentaron también los costes de los
alimentosy del transporte, al haber aumentado la distanciaala ciudad. Algunos barrios
domitorio ain no tienen metro. Al principio no habia practicamente infraestructura en
estos barrios, no habia guarderias, ni servicios meédicos, tiendas, etc. lo cual hizo lavida
mas dificil, sobre todo la de las mujeres. Ladesilusion 11eg6 rdpidamente y se dieron
cuenta de que las inmobiliarias les habian tomado € pelo con la publicidad. Se



organizaron y pudieron conseguir algunos de sus objetivos, como evitar deshaucios en
el barrio de Méarken (1968-73).

Aunque habian querido nuevas viviendas, no habia sido muy agudo mudarse a estas
ciudades satélite, algjdndose de las relaciones sociales del entorno. Pero no habia
alternativa, ya que se habian embarcado en este programa de rehabilitacion tantos miles
de inquilinosy que en cuanto se habian mudado las primeras familias, las inmobiliarias
habian empezado a hundir |as antiguas casas de alquiler, aunque no siempre pudieron
conseguir acabar con todos |los alquileres para demoler. Por |a especulacién, muchas
casas donde solo quedaban al gunos inquilinos, guedaron en gran parte vacias. Las
inmobiliarias las tenian pendientes para demolicion.

En esta época |lega una oleada organi zada por €l capital, de inmigrantes. Entre 1960 y
1970 se establecieron en Berlin unos 100.000 inmigrantes principalmente de la Europa
del sur. Con esto las casas vigjas de |las zonas de rehabilitacion recobraron una funcion,
la de convertirse en sus viviendas. Sobrepobladas de trabajadores extranjeros,
conformes con tener al menos una vivienda, ain producian beneficios estas vigjas casas.
El desconocimiento de esta gente de lalenguay de las condiciones les impide cambiar
su situacion en cuanto a vivienda. Ellos son flexibles, viven hacinados, se les puede
desplazar de un sitio a otro, y deben pagar el alquiler que &l casero les exige. Al
instalarse los inmigrantes se acab0 con |os gastos ya antes pequefios en manteni miento.

Los afos 70

A través de las huelgas de trabajadores/as por un aumento de los salariosy con la
oganizacion de laresistencia contralos alquileresy lafalta de medidas sociaes
(guarderias, centros juveniles, etc.) se puso en duda el concepto de "desarrollo” delos
capitalistas. Este concepto prometia al@s trabajadores/as una determinada participacion
en las riquezas sociales, a cambio de su sometimiento al capital y al estado. La
construccion de viviendas sociales, una parte de este concepto fue una carga demasiado
fuerte paralas arcas publicas. Por eso estaban desarrollando una nueva estrategia para
gue las constructoras subvencionadas se convirtieran progresivamente en una parte del
mercado inmobiliario con beneficios. Se volvieron a construir barrios dormitorio, cuya
funcion debia ser:

1.Lainstalacion centralizada de miles de proletari@s y su extorsion mediante los altos
alquileres.



2. El mgor control eimposicion disciplinaria alas familias trabajadoras, mediante un
determinado modelo de contruccion y € aislamiento.

Aungue este deseo de urbanistas y mandamases fue desbaratado por la resistencia de
los inquilinos. Siempre hubo acciones de huelga de alquileres y de impedir deshaucios
(barrio Méarken, 68-73). Lafuerza explosivade laresistencia de los inquilinos contrala
explotacion y el sometimiento,cuando estos aparecen como situacion comun de clase, y
el aumento de la delincuencia en comparacion con otros barrios, hizo que se siguieran
construyendo las ciudades dormitorio. La experiencia gue se adquiri6 en la construccién
de estos nuevos barrios fue incorporada en la rehabilitacion de los barrios vigjos del
centro. Paralos inquilinos de las zonas en rehabilitacion no cambié nada. Se continud
con lapolitica de los 60 de realojo en caras viviendas sociales, y la completa demolicion
de antiguos edificios. De esta forma se hundieron en |os barrios de rehabilitacién como
Wedding, NeukolIn o Kreuzberg mas de 50.000 casas, sin importar si estaban en buenas
condiciones o eran ruinas. Esta forma de rehabilitacion era provechosa para el capital
desde varios puntos de vista:

1. El nimero de personas en busca de vivienda continué aumentando. Cada vez habia
mas gente que buscaba una vivienda barata y finalmente se veia obligada a vivir en una
cara.

2. Los alquileres en las viviendas sociales de real 0jo eran mas caros que los de |as casas
de renta antigua.

3. Barrios dificilmente controlables, debido a su estructura de construccion, fueron
destruidos y sustituidos por barrios de facil visibilidad y control. Asi es como se
hundieron y reconstruyeron muchisimas calles del centro.

Por supuesto no puede considerarse la rehabilitacion como un proceso que se dio
uniformemente en todas partes. Mientras que en Wedding se derrumbaron todos los
edificios, en Kreuzberg y Charlottenburg, alin podian encontrarse algunos que estaban
siendo renovados. La rehabilitacion prometia ser una fuente de grandes beneficios para
las constructoras y sobre todo paralos propietarios. Las atas subvenciones,
desgrabaciones fiscales y revalorizacion de | os edificios rehabilitados fueron elementos
muy motivadores paralainversion en los antiguos edificios. Estas modernizaciones de
lujo, que no tenian en cuenta las necesidades de los inquilinos, estaban orientadas a
conseguir alquileres més altos y unarevalorizacion ideol0gica. Paralosinguilinos solo
se empeoro la situacion. Se trataba de acabar con los alquileres bajos. En primer lugar se
vaciaban las casas, luego se destruian y se degjaban vacias hasta que se decidia hundirlas
o arreglarlasy alquilarlas por dos o tres veces mas que antes o bien venderlas. Para que
no surjan malos entendidos, tenemos que aclarar que no estamos en contra de que haya
casas con bafio propio o doble ventana, pero no se trata de tener que pagar mas por €llas.



Estarevalorizacion y la mezcla fueron los elementos que determinaron que los antiguos
barrios obreros dejaran de ser un gueto. Vamos aintentar explicar brevemente esta
estrategia con € gjemplo de K 36.

K 36 es un barrio de viviendas de alquiler que tienen de entre 80 y cien afios. Es una
mezcla de vivienday de pequefios negocios(el 83% de las empresas son de menos de 10
personas). Estructura de la poblacion: aproximadamente un 30% de poblacién
inmigrante (desde |as prohibiciones de residencia del 75, muchos también ilegales),
muchos pensionistas, estudiantes y receptores de salario social. En los tltimos 10 afios
el nimero de pequefias empresas se reduce de 9500 a 6000. En Kreuzberg €l objetivo de
los propietarios y constructoras no eran |os pequefios arreglos, que no se hacian desde el
ano 45, sino larehabilitacion total. Es por eso que e barrio fue empeorando y la gente
gue més dinero tenia se iba (cada afio unos 15.000), mientras que |legaban otros con
menos medios. Asi es como de forma esponténea el barrio se conviertio en un gueto.
Paraevitar esto salio en el afio 77 un concurso con € tema"Estrategias para
Kreuzberg".

En el SPD (Partido Social Demdcrata) habia consenso acerca de la necesidad de evitar
gue Kreuzberg se convirtiera en un gueto. Razones para ello son el aumento de la
conflictividad social y la pérdida de votos. La estrategia en contra fue, literalmente,
"nuevo orden social, econdémico y urbanistico del barrio”, con el objetivo de reemplazar
alos residentes de posicion mas baja, por "mejores ciudadanos'. Este proceso se
desarroll6 y se sigue desarrollando a dos niveles:

1. En lo material mediante cambio de las estructuras de construccion, por otras méas
modernas.

2.En lo ideol 6gico mediante una mejora de laimagen, "jdeberia volver a ser interesante
vivir en un antiguo barrio obrero!"

Ahorallegamos a las medidas en construccion de viviendas sociales en general. La
politica que se habia seguido hasta € afio 69 |e resultaba demasiado cara a senado.
Buscaron formas de cargar mas |os costes sobre € inquilino. En la préctica:

1. Se sigui6 reduciendo la construccion de viviendas sociales.

2. En € afio 69 se aprobo una nuevaley; apartir de entonces dejo de favorecerse la
construccion en si para pasar afavorecer |0s cargos por intereses bancarios de las
grandes constructores. Las subvenciones sobre |0s intereses tenian que reducirse en 17
peniques por metro cuadrado al afio, lo cua implicaba que € aquiler aumentaria como
minimo en 17 peniques a afio.



3.Ladistribucién de las subvenciones a proyectos que favoreciesen ala propiedad, se
seguiriareforzando.

4.El limite superior de ingresos con €l que se puede alquilar unavivienda social,
aumenta en un 40%, con |lo cual también pueden acceder a ellas quienes tienen mayores
ingresos.

5. Se hace posible la compra de viviendas sociales.

6. A lafantasia de propietarios e inmobiliarias no se le pone limites. Cada vez se fijan
nuevos precios y aumentos sobre el alquiler.

Con todas estas medidas, y eso que no hemos citado todas, se intensifico la
explotacion.Se abandond la concepcidn de lavivienda social y la asistenciaa un amplio
sector del proletariado con viviendas baratas.

Los afios 80

En los afios 80 las politicas de urbanismo y 10s planes de |os propietarios se enfrentaron
frontalmente alos intereses de los inquilinos.A lavez que se produjeron ataques alas
prestaciones sociaes del estado, por |las que tanto se habialuchado, como la prestacion
por desempleo o €l salario social, los alquileres subieron desorbitadamente. En las
viviendas sociales el aquiler habia aumentado una media de 200 a 300 marcos, alo que
habia que afiadir |os gastos adicionales (calefaccion, etc.)

En los edificios de renta antigua estaba previsto subir los aquileres en el ai0 81, lo cudl
fue aplazado hasta el 90 a causa de la okupacion y de la extendida discusion sobre
politica de vivienda. En €l afio 84 Berlin erala tnica ciudad donde se mantenian esos
precios. A pesar de todo se preveia un aumento del aguiler (sin incluir la rehabilitacion)
de un 65% hasta €l afio 90.

Cada vez habia mas deshaucios, solo en Kreuzberg 30 a mes, ademés de reducirse las
ayudas paralavivienda. Asi se veialagente obligada atrabajar mas cada vez y aceptar
trabajos muy mal pagados.



Practicamente dejaron de construirse viviendas sociales a precios asequiblesy se
favorecieron model os de financiacién privada, que dieron grandes beneficios a muchos
peces gordos de Alemania del Oeste (RFA). Se construyen pisos de lujo o bien
viviendas con pocas condiciones (de acuerdo al "Programa de reduccion de costes en las
viviendas sociales' de 1981), que a pesar de todo también eran muy caras.

Lamayor parte de la construccion de proteccion oficial se dedicaen laactualidad ala
modernizacion parcial. La demolicién de edificios ha demostrado ser demasiado cara,
ademas de dificil de implantar socialmente. Larabiay laresistenciade losinquilinos
frente alos especuladores les resultd demasiado fuerte. Hoy alin sellama el concepto
"renovacion urbana cuidadosa’. Los edificios vigjos se renuevan, se aidan del ruido, se
instalan nuevas ventanas y duchasy se crean zonas verdes. Se intenta hacer nuevamente
habitables |os viegjos barrios.Los a quileres aumentan, aungue no tanto como con las
modernizaciones de lujo. El concepto es por un lado una concesion frente alalucha de
losinquilinosy por otro lado un campo de experimentacion para los urbanistasy |os
maderos. Aqui representa un papel importante la Exposicién Internacional de
Construccion (IBA, Internationale Bauaustellung), que redine ala elite internaciona de
arquitectos. El punto fuerte recae sobre la reestructuracion y desguetizacién de las zonas
de rehabilitacion, principalmente de Kreuzberg. Lo que no consigui6 implantarse por los
métodos anteriores, se establece ahora por los "métodos aternativos'. Kreuzberg se
convierte en un barrio limpio. Ademas del mantenimiento de edificios se construyen
otros mejor edificados, de acuerdo a nuevos modelos de laIBA.Los aquileres de estos
edificios eran tan atos que solo arquitectos de laIBA, abogados y otros babosos podian
permitirsel os.

Paralos inquilinos proletarios no habia cambiado mucho. Tienen que seguir peleandose
por e par de viviendas medio baratas que hay, dejarse dominar por agentes
inmobiliarios, inmobiliarias e inquilinos previos, pagar un buen unto para poder siquiera
entrar aunavivienday por supuesto seguir trabajando para pagarla.

El dinero para el mantenimiento, es decir parala"renovacion urbana amable” se ha
recortado drasticamente. Los capitalistas creen que ya no es necesario hacer mas
concesiones al haber vencido laresistencia.

1.2. El movimiento okupa en Berlin desde el 79 hasta hoy.

L as primeras casas se okuparon a principios del 79 através de Bl 36 y de las oficinas de
alquiler,como medio,el mas radical hasta el momento, para obligar alos propietarios a
alquilar las viviendas vacias. Eso no se consiguio pero cada vez se okuparon mas casas,
alavez que se hizo una gran campafia contra la demolicién de zonas enteras de la
ciudad. En la campafia se traté sobre todo de | as casas vacias y de la desestructuracion
de los barrios que suponiala demolicion de las casas.La propuesta era entrar en las
casas, arreglarlas y firmar un contrato con el propietario. Esto se llamé "okupacién de



mantenimiento”. En enero de 1980 se okuparon las primeras casas independientemente
de Bl 36y delas oficinas de alquiler, que a pesar de todo seguian dominando a nivel
politico y de organizacion. Al principio de utilizo lainformacion de las oficinas de
alquiler y su preparacion de nuevas okupaciones, pero se abandond el trabajo politico
conjunto. Esta decisién se fundamentd en que su politica de logros aislados se llevaba a
cabo através de un tejemaneje con las instituciones.

La gente de | as okupas estaba organizada en asamblea semanal, que se propuso desde €l
principio como modelo. Alli seintercambiaba informacion y se discutian las siguientes
acciones y okupaciones. La asamblea de okupas tenia capacidad de decision y era
representativa de todas las okupas frente a senado y las inmobiliarias. Habia una
asamblea para todo Berlin, aparte de |as asambl eas de okupas de los barrios y de cada
casa.

El 10 de octubre de 1980, en una manifestacion organizada por distintros grupos
independientes contra las amenazas de desal 0jo, se dieron |os primeros enfrentami entos
con los maderos y las primeras detenciones. La okupacionrecibié e verdadero impulso
el 12.12.80 araiz del desalojo de una casa en la"Frankelufer". Aunque en esta época
aln habia solo 20 casas okupadas, se habia acumulado mucho odioy rabiay el desalojo
di6 lugar atres dias de revueltas callgeras, en las que se implicd mucha gente que hasta
entonces solo habia estado okupando casas. Hubo heridos graves y muchas detenciones.
L as casas que estaban en proceso de negociacién para adquirir un contrato de
arrendamiento, rompieron las negociaciones con la condicién de que se liberaraalos
detenidos para volver ainiciarlas. Cada semana habia mas casas okupadas hasta que se
Ileg6 a 160 a principios del afio 81, es decir 140 casas okupadas en varias semanas.

Esta ol eada de okupaciones fue posible porque &l senado no sabia qué hacer frente al
surgimiento espontaneo de una masa militante tan fuerte. La contencién inicial no solo
fue unaforma de ganar tiempo paraidear una estrategia que funcionase contra el
movimiento, sino ademas una expresion del poder del mismo. El gobierno alin no tenia
unavision global de la posibilidad de que e movimiento se extendiese a gran parte de
los a quilados proletarios que en aguel momento estaban muy enfrentados ala politica
de vivienda del senado.

Por otro lado a causa de una serie de escandal os que habia habido, €l gobierno no
estaba en posicion de evitar |as okupaciones mediante unaintervencién militar.

2. Casasy okupas

Salvo excepciones las casas estaban en considerable mal estado. Lamayoria eran vigjas
casas de barrios obreros en zonas de demolicién. Estaban sobre todo en Kreuzberg, pero
también en Wedding y Schéneberg. En estos barrios viven mayoritariamente



inmigrantes, receptores de ayuda social, pensionistas, estudiantes y punkis, es decir,
gente que tiene poco dinero.

L os okupas pertenecian a diversas clases sociales. La mayoria habia intentado de forma
aislada desde hacia afios liberarse del trabajo forzoso de las fébricas y vivia de trabajos
temporales, del paroy del salario social. La okupacion significaba liberacion de
espaciosy laruptura del aislamiento através de lavida en comun. EI movimiento fue en
los primeros meses como una explosion. Mostré que es posible luchar juntosy
apropiarse de laviday de vivienda. Asi muchos dejaron los estudios o la ensefianzay se
liberaron de sus abrumadoras relaciones. Con el tiempo okuparon también aguellos que
siempre habian tenido miedo alamaderay alacarcel,y también gente burguesa que era
simpatizante de la okupacion. EI movimiento estaba compuesto de gente,
principalmente joven, que se habia unido desde visiones muy distintas. Lo que nos unia
apesar delas diferencias eralalucha contra el fin de las viviendas baratas, contralas
agresiones alos espacios liberados y nuestras formas de viday comportamiento (vivir
en grupos grandes, robar comida, nuestra musica, etc.)Sobre reivindicaciones politicasy
objetivos solo a veces podiamos llegar a un acuerdo. Estas formas de viday necesidades
de los okupas no se podian generalizar. Sobre todo la vida en grandes grupos, separaba a
los okupas de |as necesidades de lamayoria del proletariado. Este tipo de okupacién era
posible sdlo para grupos limitados de personas y para una gran parte del proletariado ni
siquieraimaginable. Por supuesto € aquiler era demasiado alto para ellos, € piso muy
malo o muy pequefio, pero qué trabajador/a con familiatiene interés en trabgjar sin
cobrar en arreglar una casa en su tiempo libre, para luego ser desalojado/a. Para éstos
habria significado en general un empeoramiento de las condiciones de vida. Por parte de
los inmigrantes, que vivian sobre todo en Kreuzberg y pagaban altos alquileres por sus
agujeros, habia simpatia hacialos okupas. Iniciativas de debate y organizacién
conjuntas nunca se habian dado tan bien.

3. Lasdos lineas del movimiento

A grandes rasgos podemos distinguir dos lineas en el movimiento, también asi
reconocidas por la clase dominante. Harry Ristock, senador del SPD (Partido Social
Demdcrata) encargado de obras publicas declar6 €l 8.9.80 en una rueda de prensa que
"las okupaciones para mantenimiento de casas ho son un gran problema’. Entre los
okupas habria que diferenciar, "hay un grupo de idealistas que se acercan con colores a
las casas, pero al lado de un segundo grupos de punksy rockers, también hay un tercero
gue estainteresado en la confrontacion con laviolenciadel Estado.”

Estas dos lineas estuvieron claras desde el principio. La separacion entre las dos partes
se evitd hasta el verano del 81 por e fin comin en aquellos momentos, que erala
liberacion de los detenidos. Cuando tras duras disputas se tuvo claro que los detenidos
no iban a ser liberados y que la okupacion de espacios vacios no iba alegalizarse, cay6
el elemento de cohesion mas fuerte entre ambas tendencias del movimiento. Para una
gran parte de las casas se trataba de evitar el desalojo, paralo cua cada vez aceptaron



peores condiciones en |os contratos. Tenian miedo de perder casas a cuyo arreglo habian
dedicado una enorme cantidad de tiempo, dineroy trabgjo y en las que habialogrado un
cierto nivel de autogestion. Este miedo fue intensificado de forma planeada desde el
poder, mediante amenazas de desal0jo, desalojos y registros. La estrategia fue
denominada "lalinea berlinesa’, concepto que se elaboré durante el gobierno
socialdemocrata, por propietariosy policia. Oficialmente se trataba de evitar nuevas
okupaciones, lo cual se consiguié a partir de mayo del 81 con el gobierno demécrata-
cristiano (CDU). El objetivo principal de"lalineaberlinesa’ erala separacion del
movimiento de okupacién. Esto era:

1. Evitar cualquier union entre okupasy las masas de inquilinos que alquilaban.

2. Enfrentar a quienes negociaban contra quienes no lo hacian.

L as decisiones entre desal 0ojo, negociacion ficticia o negociacién encaminada afirmade
un contrato, bajo la"linea berlinesa" se desarrollaron teniendo en cuenta los siguientes
factores:

Mezcla socia de los habitantes de las casas, entorno, valor de la casa para el capital,
significado de la casa para el movimiento, efecto psicolégico de caraalaintimidacion y
separacion. Para cada casa que entraba en negociaciones, igual con quién ,inmobiliarias,
propietarios 0 senado, habia que desarrollar nuevos conceptos. No habia una solucién
global. Asi es como se propicié la separacion del movimiento. Quienes negociaban no
tenian puntos en comun a partir de los cuales poder unirse. Todo eran condiciones
particul ares.

Otros instrumentos para la separacién fueron 10s grupos gue se presentaron como
mediadores de negociacion entre okupas, senado e inmobiliarias. Estas fueron algunas
como S.H.I.K., Stattbau, laiglesia evangélica, Paten e IBA. Su cometido era hacer
calculables paralapoliciay los politicos, las disputas que pudieran darse antes, durante
y tras|os desal ojos. Los Paten por g emplo tenian que garantizar que en las casas en las
gue ellos se habian entrometido, no se emplearian medios violentos para defenderse de
desalojos. Laiglesia evangélica se ocuparia de que se adoptasen medios legales de
negociacion. No es extrafio que para cometidos tan importantes sdlo se admitiese a
mediadores del senado muy competentes. Como un g emplo de los muchos que podrian
Citarse:

En la época en que las barricadas ardian en las calles, entre enero y junio del 81, €l jefe
dela cancilleria del senado, € puesto del ayuntamiento que se encarga de coordinar a



nivel politico policiay servicios secretos, o ocupaba Reiner Papenfuss, de profesion
abogado, que habia sido durante mucho tiempo € Administrador del grupo aforado del
SPD. Exactamente el mismo Rainer Papenfuss fue hasta el 18.7.83 € delagado de la
iglesia evangélica para temas de okupacion, es decir uno de los que medié por la
legalizacion de las casas. Pero no sblo laiglesiatuvo un papel paraimpedir los
alzamientos. Todo Berlin Oeste fue en la época de lalucha de las casas un campo de
mani obras para maderos y militares de todo € mundo. Aqui se probd y se estudié como
combatir |as revueltas sociales.

Que e movimiento fuera desplazado tan répidamente a una posicién defensiva no se
debi6 solamente ala eficacia de las estrategias estatales ni a oportunismo de algunos
okupas, sino sobre todo alaincapacidad de los militantes de extender lalucha. Ni
pensaron en extender lalucha hacia afuera, ni pudieron oponerse ala excision del
movimiento dictada desde arriba. Una excision era previsible e inevitable, y no hubo
ningan impulso constructivo y politico por parte de los dos frentes afectados. Una gran
parte de los militantes estimo que solo con laviolenciaen las calles y |os destrozos tras
cada desal 0jo, podrian defender las casas. A pesar de que estaba claro queibaa
producirse una excision y que lafuerza en la cale estabalimitada, no se le ocurria otra
cosaal sector masradical queinsistir en lareivindicacion de libertad paralos presos. En
laépocamés crucia de la okupacion, en primaveradel 81, los militantes concentraron
cas todas sus fuerzas en apoyar la huelga de hambre de los presos de laRAF y otros. A
partir de ahi se abandond el trabajo en la elaboracion de nuevas ideasy dternativasen la
lucha de okupacion, ladifusion y la propaganda.

No estamos criticando € apoyo ala huelga de hambre, pero a mismo tiempo falto el
andlisis sobre lalucha por la vivienda, la lucha de un sector que habia empezado a
reapropiarse de lo que le pertenecia. A causa de lafalta de perspectivas revolucionarias
y de propuestas de lucha que les hicieran avanzar, muchas personas gque estaban entre
ambas corrientes, se dieron por vencidas.Con €l tiempo, lamayor parte de lamilitancia
veiala okupacion como unainiciacion hacia " objetivos més elevados’, que podian
expresarse en consignas como "destruye € sucio sistema’, "destruye la OTAN", y "
combate e imperialismo estadounidense”. Mas adelante iremos sobre la evolucion dala
militancia, pero antes...

4. El tristefin dela historia

Por un lado cada vez més casas empezaron afirmar contratos porque en ello veian una
posibilidad de salvacién, mientras que las que no tenian contrato eran desal ojadas,
algunas incluso estando en proceso de negociacion. Con € tiempo dej6 de dedicarse
fuerza alguna a organizar manistras los desal0jos, en los que |os maderos apenas
encontraban resistencia. Asi se fueron desalojando unos barrios tras otros, hasta que la
escena completa de Kreuzberg estuvo arrinconada. Ahi también se desalojaron casas,
pero en comparacion con otros barrios es donde mas legalizaciones hubo.



Actualmente, Alredededor de 60 casas tienen contrato, y las 10 Ultimas intentan
conseguirlo desesperadamente. En |as casas | egalizadas se han firmado contratos en
malisimas condiciones, de acuerdo con los cuales se pagan alquileres casi tan altos
como en las casas normales de antigua construccién, esto es varios miles de marcos a
mes.

Los atos alquileresy el que los contratos de casas enteras estén a nombre de algunos
inquilinos, que tienen la responsabilidad de que se pague todos los meses, han causado
disputas. Pero los alquileres no eran el Unico problema. Con el contrato de
arrendamiento, se comprometian, bajo supervision de mediadores alternativos de
rehabilitacion, como el "Stattbau™" o colectivos de arquitectos, a arreglar las casas.

Con lalegalizacion e senado consiguio los siguientes objetivos:

- Crearon objetos modelo para probar € buen funcionamiento del sistema democrético,
que ademas fueran apropiados paralos estudios sociales y urbanisticos.

- Muchas personas que nunca en tiempos de la okupacion se hubieran planteado dedicar
tanto tiempo a rehabilitar casas de acuerdo con la supervision y los planes oficiales,
estén ahora ocupadas con la renovacién de sus casas. El propio "Stattbau" se entiende
entre otros como "Instituto parala creacion de empleo”.

- Con este tipo de rehabilitacién € senado se ahorra un monton de dinero porque las
empresas aternativas alas que se dej6 lamayor parte del trabajo y |os propios
inquilinos estaban dispuestos atrabajar por poco dinero. El senado sélo tenia que pagar
el coste de los materialesy lamano de obra. Los beneficios que en otros casos recibian
las inmobiliarias, no estaban presentes aqui.

Asi que con lalegalizacion de las casas |0 Unico que se consiguio fue laformade vivir
juntas muchas personas en una casa.

El resto de |as casas fue desalojado y derrumbado o bien rehabilitado y alquilado a
precios altisimos. También algunas casas siguen estando vacias. Lamayoriade los
antiguos okupas vive ahora en pisos individuales o compartidos, de alquiler. Con esto
asuntos como €l alquiler o la subsistencia se convierte de nuevo en un problema
privado. La mayoria de los grandes grupos se ha disuelto.

5. Aprender delalucha



A laluz delasitucion actual debemos preguntarnos como fue posible que se
consumieran tan rapidamente la fuerza revol ucionaria de un movimiento de varios miles
de personas,la lucha de las casas como ofensiva contra la propiedad y la apropiacion de
espacios paravivir.

No se trata agui de analizar la contraofensivadel estado o de aclarar |as estrategias
alternativas, que también es importante, sino de intentar ver por qué el sector militante
del movimiento, que se habia posicionado claramente contra el propietarioy las
estrategias de integracion, no estuvo en situacion de extender la lucha por la vivienday
de concebirla como lucha de clases.

Una de las razones més importantes es que la mayor parte de la gente habia salido de su
condicion de aislamiento por primeravez,através del movimiento, muchos habian
conseguido rebelarse contralas perversas condiciones de viday se habian sustraido o
mejor que habian podido a la maquinaria capitalista, pero muy pocos tenian experiencia
en lucha colectiva. Lo que nos unia eran | as experiencias que habiamos tenido en la
escuela, en €l trabgjo, € odio alos poderosos, laluchaen la calle, lanecesidad de vivir
en comun y luchar por laliberacion. Lo que més nos faltaba era experiencia, conciencia
histéricay conciencia de clase.

Habia algunos grupos que llevaban més tiempo, pero ninguno estaba orientado a
construir un contrapoder revolucionario. Algunos de estos estaban orientados a los
movimientos de liberacion del tercer mundo y alalucha de guerrilla agui. Defendian un
antiimperialismo que no partiadel antagonismo de clase. Otros construyeron el mito del
luchador autdnomo que se reivindico através de los medios. Su posicion politica era:
"luchamos para nosotros y no llevamos a cabo una lucha donde se nos representa. No
luchamos por ideologias, ni por € proletariado, ni por el pueblo, sino por unavida
autogestionada. El poder es malo y por lo tanto tampoco queremos construir un
contrapoder.” (Delas 10 tesis de los autdnomos berlineses del congreso "Tut-was" del
81.Ver radikal 98, 9/81).

Lo que en cualquier caso eraimportante en el movimiento era partir de las propias
necesidades. La historia nos ha ensefiado que algunas luchas representativas, nunca
tienen tanta eficacia como |as revueltas que surgen desde abajo. Esa fue la causa por la
gue miles de personas se implicaron en los levantamientos. El error fue colocar en €l
punto central las propias necesidades y real zar las diferencias con la mayoriade la clase
obrera en vez de orientarse hacia reivindicaciones comunes.

M uchas personas rechazaron las posturas arriba expuestas, pero no fueron capaces, a
causa de lafalta de claridad politicay de experiencia, de oponerse. Esto también fue asi
en nuestro grupo. No llegamos a un analisis exhaustivo sobre el significado y las
perspectivas de la okupacion para un movimiento proletario revolucionario, ni en los



consgjos okupas ni en las asambleas autébnomas, porque |os distintos grupos se atacaban
mutuamente y porgue no se veia necesidad de hacerlo.

Nunca se trabaj0 o se discutio sobre experiencias anteriores en Berlin o en otras
ciudades como Frankfurt en €l 74, o las de Italia. Acerca de Amsterdam se centr6
principa mente en |os espectacul ares desal 0jos o en los disturbios.

Enlafaseinicia delaokupacion hubo algunos comienzos importantes que podian
llevarla a extenderse hacia otros sectores de la poblacion. Un grupo de inquilinos de la
calle Forster 16 y 17 okupo en Noviembre de 1980 algunas casas y consiguio que fueran
realquiladas a familias turcas. En |la calle Kottbusser se okuparon, junto a mujeres turcas
con nifios, algunas casas en Febrero del 81. También hubo grupos que hicieron boicot
de alquiler, aunque solo se encontraron algunas veces. A pesar de todo la mayor parte de
las veces no se presto atencion a estas experiencias. En lugar de eso se unieron solo con
lapropia casao con la"escena’, disfrutaron durante un tiempo de una excitante vida, se
sintieron como super especiales frente a resto de la poblacion y los miraron como
estUpidos burgueses, que alln no habian entendido nada.

Lamayoriadel trabajo de difusion publica de los autdnomos no iba destinado a difundir
las alternativas sino a evitar desalojos. El concepto "publico” no se tratd desde una
perspectiva de clase sino que se trataba de movilizar e mayor nimero posible de gente a
favor de susintereses. La situacion de vivienda de la mayor parte del proletariado, ni se
conocia ni eratematizada. Los militantes se interesaban por |os altos alquileres de las
viviendas sociales tan poco como por |0os cotidianos deshaucios, pero en cambio se
sorprendian de que |los descontentos no participaran en lalucha de las okupaciones.

El gueto a que nos vimos empujados fue aceptado por nosotros; desde el momento en
gue te concibes como grupo marginal, se acaba toda perspectiva revolucionaria
aglutinadora de clase y solo queda resistencia en forma de sabotgje y pequefias
revueltas. Faltala conciencia de que sdlo como mayoria de los oprimidos y explotados,
podemos triunfar como clase, que golpear a capitalismo significa sobre todo
organizacion y lucha de clase unida.

6. Lalucha por lavivienda eslucha de clase

No podemos hacer una amplia evaluacion acerca de las posibilidades de organizar una
lucha extensa por la vivienda, ya gue no somos un grupo relevante que tendria fuerza
paratriunfar.

A pesar de todo nos parece importante citar las iniciativas existentes en el momento en
cuanto alucha por lavivienday contrala subida de los alquileres:



- siempre hubo okupaciones individualesy entonces se tratd o bien pasar desapercibido
en lavivienda tanto tiempo como fuese posible o bien conseguir un contrato.

- En algunas viviendas de antigua construccion se han organizado losinquilinosy se
niegan a pagar aumentos de alquiler.

- Enlos dltimos tiempos vuel ve aintentarse okupar edificiosy pisos vacios a estilo
clasico ( colgando pancartas, repartiendo panfletos...)

- En unavivienda socia de realojo en Mariendorf, cientos de inquilinos luchan desde
hace dos afios contra el aumento del aquiler, mediante autodescuentos. Una parte de
ellos vaarealizar un boicot total. ( Laluchade los alquileres estd muy relacionada, por
lo que sabemos, con la clase media).

Larazon por la que todas estas importantes iniciativas tienen un desarrollo restringido
hasta ahora es porque cada uno de estos grupos, ya se trate de |os realojados de
Mariendorf o de los okupas de Kreuzberg, discuten de sus problemasy reivindicaciones
especificas. Sabemos o dificil que es, no sdlo formular reivindicaciones comunes, sino
incluso investigar su sentido politico y sus posibilidades de establecerse, pero aln asi
nos parece importante sentarse a discutir sobre ello.

Laagresion del capital tiene como objetivo la separacion y aislamiento de clase. Nuestra
respuesta debe ser superacion del aislamiento, creacion de conciencia, resistenciay
fortalecimiento de la organizacién colectiva. Desde hace tiempo han extendido e
intensificado los capitalistas el control y la explotacion atodas las areas sociaes. Asi, se
hace indispensable que cada lucha por los aquileres bajos y la vivienda digna para
todos, se conciba como una lucha por lareapropiacion de lariqueza socia y por la
autogestion. Con la concepcion de lalucha por la vivienda como lucha de clases no hay
que renunciar a cada reivindicacion concreta, sino hacer reivindicaciones que engloben
todos |os aspectos. Las experiencias de |a historia muestran que a menudo a partir de la
lucha por la vivienda se desarrollan otras luchas, ya sea lucha por comida barata, lucha
de las mujeres proletarias...Para ver una perspectiva en lalucha por lavivienda, es
importante no hacerse fal sas composi ciones sobre nuestra situacion. La defensivaen la
que se encuentran los andlisis de clase, exige a cada grupo implicado trabgjar y
desarrollar iniciativas alargo plazo, algo que no puede restringirse a acciones aisl adas.

A continuacién exponemos qué tiene que tratarse en proximas luchas.

Es previsible que en los proximos afios se endurezca la situacion de lavivienda (y no
sblo esa). Laintensificacion de la explotacion através de los alquileresjustifica lalucha
de clases por los alquileres. Como punto de inicio esta negarse a pagar precios altos.



AUn no podemos evaluar si tendria posibilidades de extenderse lareivindicacion de un
precio unico de alquiler, algo asi como "un marco por metro cuadrado pagaremos, mas
no". Pensamos que convendria una discusion acerca de eso. En cualquier caso depende
de las luchas que se produzcan y de cdmo se vayan desarrollando.L os aumentos de
alquiler estan acompariados de deshaucios. Porque sabemos |o que significa estar en la
calle tenemos que evitar deshaucios en € futuro.

En vista de que aln quedan miles de viviendas vacias, y por cierto no solo viviendas
vigjas sino también en el momento unas 15000 viviendas sociaes, y que unamasa
importante de gente no tiene casa 0 vive en una miserable,la okupacion sigue siendo un
medio apropiado para conseguir una vivienda.

BASTA DE DESALOJOS DE CASASY PISOS OKUPADOS.

NO MAS DESHAUCIOS DE INQUILINOS PROLETARIOS,

VIVIENDA DIGNA PARA TOD@S.

En la situacion actual nos resultaimportante, en primer lugar, descubir cudl esla
situacion de vivienda de la gente, como se defienden contraello y hasta qué punto
estarian dispuestos a organizarse y luchar por sus necesidades. A partir de ahi podemos
determinar en qué puntos debemos intevenir. Queremos decir que | as discusiones tienen
que dirigirse en ese sentido para poder responder ala ofensiva sobre nuestra vivienda.

Por un movimiento comunista.

Berlin, Junio 84






8. APUNTESFEMINISTASDESDE Y MASALLA DE LOSCENTROS
SOCIALES OKUPADOS.

Silvia. EscderaKarakola

Junio 2005

L os centros social es ocupados han supuesto una parte fundamental del lugar de la politica
de los ultimos tiempos. Cuando € model o de representacion democratica entraba en crisis
y las reestructuraciones producidas por |as dindmicas del neoliberalismo modificaban
tanto las formas de vida como los territorios de intervencion politica, las miradas criticas
sedirigian hacialas nuevas alianzas entre |o econémicoy lo cultural. Precisamente,
cuando €l lugar de la politica se difuminabay perdia su arraigo en territorios concretos (ya
no en lafabrica, yano en los barrios, yano en la universidad), |os centros sociales fueron
enclaves privilegiados desde |os que experimentar la creacion de nuevas subjetividades y
formas de vida politica que interpretasen de nuevo las interrel aciones econémico-
politicas- culturales, asi como espacios desde |os que pensar y redefinir la conformacién
de los territorios através de una dedicada reapropiacion material y smbdlicade los
mismos. Los centros sociales ocupados consiguieron dar formay hacer real unadelas
maés potentes consignas: que lo cotidiano fuese politico. ...estateniala capacidad de
reunir alavez, de enlazar y de retroalimentar en su interior discurso, practicay unagran
capacidad propositiva. Pensar cuales han sido algunos de |os engranajes fundamental es
gue han conformado buena parte de este nuestro devenir politico y nuestro deseo
feminista, nos permite pensar donde estamos ahora desde una perspectiva criticay
reflexiva: paso indispensable para entender como movernosy como construir nuevos
espacios de |o politico en este mundo cambiante y de compl gjas transformaciones.

L os centros sociales han habitado entre por un lado los Ultimos coletazos de unos
movimientos sociales basados en politicas de laidentidad (posibilidad de reafirmacion,
estrategias de visibilidad y de confrontacion), con capacidad de cohesion y aglutinacion
(movimiento feminista, movimiento ecologista, movimiento vecinal, movimiento
antimilitarista) y por otro lado en lacrisis de los modelos clasicos de movilizacion
(desidentificacion, falta de referentes, dificultad para construir y pensar un sujeto de
conflicto). Habitar, y habitar en la dificultad ha significado también construir otras formas
de hacer politica en un terreno incierto y ambiguo entre las politicas de laidentidad en su
ultimo ocaso y lanecesidad de repensar |os parametros de los anadlisis y las préacticas
politicas en un contexto de cambio acelerado. De un lado una potentisima
experimentacién colectiva en € terreno de la produccion de las subjetividades y los

posi bles desplazamientos del mundo devenido mercado, de las instituciones trasnochadas
y de una administracion sorda; de otro lado, sin embargo laimposibilidad de romper con
el imaginario de oposicion de ciertas posiciones identitarias (no en sentido estratégico y



referencial, sino esencializador y auto referencial) y de las dindmicas de accion- reaccion.
Este imaginario y otros factores, creo que han supuesto e blogueo de la profunda riqueza
gue han producido en muchos casos |os centros sociales. Esta riqueza tuvo que ver con la
emergencia de un discurso y unas practicas que fueron capaces de hacer converger y
reunir, de colocar en el centro y de repensar fundamentos con un caracter fuertemente
propositivo de transformacion col ectiva.

Recorrer parte de estas piezas fundamental es, significa tanto reconocer €l territorio
politico en el que nos movemosy gue hemos ido construyendo desde |os centros sociales
okupados a través de diferentes apuestas, como abrir interrogantes que sefialen nuevosy
antiguos lugares de problematizacion. Algunos de estos fundamentos son:

En primer lugar, se recoge la tradicion de no separacion entre viday politica
Difuminadas las fronteras entre ambas, otro tipo de dicotomia como pueda ser la de
teoria/préactica quedan también en entredicho: Cual podriaser € lugar diferenciado de la
teoria o la préctica cuando la vida se decide a ser politizaday a ponerse por completo y
sin trabas patas arriba?

En segundo lugar, se coloca el deseo en € centro, no como deseo individua o fuerza
motor intencional de laférmula “yo quiero que...” sino por un lado como inquietud por
entender la subjetividad y larelacion con € mundo més aladelalégicadua y dela
relacion sujeto objeto; y por otro lado como expresion de los flujos colectivos
determinados por la capacidad deseante- transformadora de |os sujetos. La hazafia de
pensar una politica del deseo consiste precisamente es su capacidad para desbargjustar la
idea del yo, entenderlo como continuidad ineludible entre el adentroy el afuera, y pensar
lo colectivo desde su potencia transformadora. El “movimiento hacia’ es siempre un
“deseo de’ que se conformaen el telar de lo compartido: hagamos entonces una reflexion,
un desvelamiento de los dispositivos que producen ese deseo para poder transformarlo en
potencia colectiva. El deseo de este modo, como centro de la politica pone €l acento en
varios el ementos muy interesantes:

- En laimposibilidad de como hemos dicho distinguir entre un adentro y un afuera del
Yo,

- El carécter procesal de la subjetividad producida en un campo social determinado
espacio- temporal mente;

- Laarticulacion del deseo a partir de determinados dispositivos historicos y localizados;
- Lapropia naturaleza colectiva del deseo, € cua siempre es deseo agenciado dentro de
un conjunto de devenires sociales.

En este sentido, creo gque los centros sociales han realizado una profunda apuesta por
indagar en y experimentar desde |o colectivo: desde ahi, desde o colectivo como una



dimensién a potenciar en coordenadas de cooperacion, hasido desde donde se ha
pensado la posibilidad de generar nuevos agenciamientos y nuevas significaciones. El
impulso de transitar, repensar y redefinir |os territorios nunca parte de la soledad (estos
ya son condicién de lo comin) siempre parte del “componerse con”, de producir un
comun que yaes (en € deseo, en la propiavida social) y que alavez siempre esta por
venir (ni el deseo, ni lavida como tal tienen necesariamente una forma politizada ni de
inquietud critica). Por ello pensar € deseo y |o colectivo como motores del devenir
social suponen un gjercicio de escuchay de impulso alavez, de sabernos como
subjetividades compuestas por esa capacidad de afecto y de degjarse afectar. Escuchay
andadura; transito y pregunta; irrupcion de una fuerza en la corriente que es capaz de
producir nuevos significados porque es capaz de pararse a pensar, reflexionar y detectar
los dispositivos de poder que operan en la configuracion de las subjetividades y las
formas de vida para promover el impulso de su transformacion. Lo colectivo es de este
modo, una perla preciosa que no tienen que ver con la suma de las individualidades,
sino con esta fuerza en la corriente que negociay renegocia su propia posicion.

En cuarto lugar, estaidea del deseo se mezcla con laideadel placer recogidade las
reivindicaciones feministas: cuando la politica parecia que solo podia ser pensada en
codigo de lapolitica“dura’ de partido, cuando € sacrificio y el heroicismo eran valores
imperantes heredados de laidea de la Revolucion con mayusculas que esta por llegar,
muchas feministas prefirieron apostar por revolucionar |os micro elementos que ordenan
lavida existente para procurar espacios que ya, de por s, legos de ser un medio paraun fin
mejor, produjesen espacios de placer. La politica no tiene por qué ser la politicadel punto
y aparte arduo y en muchos casos desmateriaizaday desarraigada de | 0s procesos
cotidianos y de las inquietudes mas inmediatas; |a politica tiene que ver con nosotras, con
nuestras vidas, con nuestros cuerpos, con el placer del hacer més nimio. Esto implicaba
una responsabilidad distinta: para muchas significaba la necesidad ineludible de politizar
lo micro: ser capaces de detectar en |as pequefias cosas neutralizadas que pasan
desapercibidas implicaciones de procesos globales. Y larevolucion con Mayusculas no
teniatiempo para estas escaramuzas. Las feministas recobran asi la materialidad de la
politica para pensarla como continud: no disociar y revalorizar 10s el ementos que juegan
en un sentido amplio y profundo un papel importante en la propiavida. De ahi el empefio
por pensar cuestiones gue generalmente se pasaban por alto y que tienen que ver con la
educacion, con la sexualidad, con la conformacion de los cuerpos tanto en el sistema sexo/
género /deseo como en el imaginario social, con el cuidado, con la sostenibilidad de la
vida, con €l propio ocio.

De alguna forma este fue el espiritu que impregno parte de los centros sociales durante un
tiempo: los grupos de mujeres que los habitaban insistian fuertemente (através de sus
propias précticasy através del contagio a otros grupos) de laimposibilidad de una
politica que no tuviese en cuenta la condicién transversal de cuestiones como la
sexualidad, la educacion, los comportamientos cotidianos o las relaciones afectivas. De
ahi también la proliferacion de grupos de aprendizaje colectivo, de autoval orizacion
(recogiendo la experiencia de los grupos de los setenta), de iniciativas que cuestionaban
las posiciones de poder, que impulsaban su reconfiguracion y de promover, por gemplo,



otro tipo de ocios. Colocar el placer en € centro suponia: por una parte cuestionar
procesos que aparentemente no eran visibles (atender alos micro procesosy asu
continuidad ); por otra parte revalorizarlos y dotarlos de un nuevo significado que
permitiese vivir lo cotidiano de forma placentera (hacer politica desde laalegriay no
desde el sacrificio); y por ultimo, pensar € caracter subversivo de este placer politizado.

Estas ideas calaron fuertemente en un principio, pero en seguida se vieron prestadas a
ciertalectura que las relegaba a la mistica de la feminidad donde € “yo quiero” o e “yo
siento” se podia convertir en un argumento. Esta lectura individualizada del deseo (querer,
sentir, no como deseo agenciado sino atomizado extrafiamente en unaindividualidad) fue
la que conllevd unalecturafacil del placer (no la que se cuestiona cudles son los
mecanismos de produccion del deseo ni cuales las posibles subversiones colectivas del
mismo que realmente ponian en telade juicio todo un universo complejo construido en
torno al placer), que asu vez animo adesvalorizar € contagio que €l feminismo estaba
produciendo en laforma de entender la politica en otros espaciosy a que se desplazasen
sus propuestas hacia € terrible formato tipo “la cuestion de lamujer” o “el temadela
mujer”. Sintoma claro de un haber dejado de tomar en serio a feminismo. Este
desplazamiento convivia paraddjicamente con unainquietud real de los nuevos
movimientos sociales de pensar la politica desde o personal, aprender formas de
subversion desde € placer y cuestionando el placer, interpretar las conexiones de lo micro
con lo macro, delo local con lo global, de colocar el acento en laimportanciade la
generacion de nuevos modos de vida.

En quinto lugar, laidea del poder como poder difuso y deslocalizado permitia pensar la
ciudad como conjunto complejo de relaciones de poder en el circuito empresa- consumo-
cultura, desde el que plantear un nuevo escenario politico: un territorio por redefinir a
partir de todo un entramado de relaciones de poder, de nuevas jerarquizaciones socialesy
de nuevas fronteras por descifrar. Los centros sociales, pensados desde su capacidad para
generar contrapoder y situados en el contexto de esta redefinicion de la ciudad, podian
irrumpir en varios sentidos.

1. Como desviacion del circuito integrado de produccion, reproduccion y consumo, a
través de una practica absol uta de produccion politica, de la construccion de otros modos
de vida capaces de desafiar la reproduccion de la subjetividad y las formas de
ordenamiento social, asi como de dar respuestas col ectivas a demandas individual es.

2. Como reapropiacion del espacio publico en plena efervescencia del modelo de
privatizacion y de tendenciadel final delaideade “laplazapublica’.

3. Como espacio desde el que procurar alianzasy redes sociales que por un lado
permitiesen crear nuevos mapas del territorio (con especia atencion alos procesos
migratorios - sin mucho Exito, todo hay que decirlo) y por otro lado desafiar €
ordenamiento social através del afianzamiento de estas aianzas politicas (por g emplo,



contralaley de extranjeria, o contrala atomizacion de la existenciay €l aislamiento social
através de categorias reformuladas como la de “ comunidad”).

En sexto lugar, laidea de reapropiacion del tiempo de vida: cuando la vida ha devenido
tiempo imparable e inagotable de produccién; cuando no hay resquicio pararespirar en
esta corriente vertiginosa del capitalismo global donde el tiempo de trabajo no se
distingue de la propiaviday donde el continuo entre lo privado y lo publico lo es a costa
de la expropiacion de lo privado y de la privatizacion de lo publico en unasimbiosis de
homogenei zaci én absol utamente mercantilizada; cuando hasta €l ocio es una suerte de
vaiven entre el consumo, €l estrésy |las cuentas de mediados de mes que yano llegan a
fin, la okupacion se convierte en una potente herramienta contra la precariedad y la
posibilidad real de dar esquinazo ala explotacion laboral parareinvertir el tiempo de vida
en otras cosas. En un tiempo en el que lajornadalaboral se haampliado de forma
alarmante, el mercado se ha flexibilizado, |os derechos han desaparecido y |os contratos
en general precarizados, la okupacion posibilita una solucion colectiva que irrumpe
directamente en este circulo sin fin de vida- trabagjo. Sin embargo, pese ala potencia de
esta experiencia material de reapropiacién en un sentido muy amplio y profundo y de
rechazo a trabgjo, los limites han sido muchosy se encuentran patentes en el propio
desenvolvimiento de la historia de la okupacién. Mas adel ante entraremos en esto.

Por ultimo, laidea de la autogestion vinculada ala de autonomia ha vertebrado la
experiencia de los centros sociales. Su potencia hallevado apensar laparticipaciony la
organizacion social con mayor o menor Exito, pero con la conviccion de lanecesidad de
experimentar formas de democracia directa que dotasen a los sujetos de la capacidad de
decision sobre sus vidas: la cuestion, como hacer extensible la participacién, qué tipo de
herramientas desarrollar y como hacer que esto signifique més alla del plano discursivo,
tenga laforma de procesos reales y repercuta en las decisiones politicas.

Cuando desde |a Eskalera Karakola nos planteamos abrir un proceso de negociacion
partiamos de todas estas experiencias, revisadas también desde la practica feminista (qué
significaba la participacion paralas mujeres, la autogestion, la autonomiay la
experimentacién de las relaciones entre mujeres, cuales eran las nuevas articulaciones de
las relaciones de poder en el capitalismo global y las redefiniciones del patriarcado que
producia, cudles podrian ser las alianzas politicas que quisiesen pensar € cuerpo como
espacio privilegiado en e que leer los procesos socialesy no |o pasasen por alto (el cuerpo
de latrabajadora hipersexualizado, el cuerpo delamoda, € cuerpo del amade casa, €
cuerpo leshiano, €l cuerpo queer), la ocupacion de las mujeres del espacio publico como
espacio areclamar o larevision feminista de la critica urbanistica.

Si de poner @ cuerpo se trataba, del cuerpo hemos hablado mucho en los Ultimos tiempos.
Curiosamente cuanto mayor ha sido la necesidad de pensar € cuerpo impulsada por las
transformaciones sociales que se han ido produciendo de una forma velocisima, menos se
haido tomando €l cuerpo concreto en serio en los movimientos sociales. Curiosamente S
bien el feminismo incide directamente sobre la necesidad de pensar e cuerpo tomando



como punto de partida aguello de “lo personal es politico” de unaforma concreta que
invitaaunarevision de las relaciones de poder y de los dispositivos que operan 'y se
inscriben en el propio cuerpo produciendo “ cuerpos de”, actuamente, el cuerpo desde €l
gue se piensay se teoriza es un cuerpo abstracto. Es €l “ cuerpo politico”, “es
cognitariado socia” “es el precariado” 0 “el cuerpo migrante”. Resulta dificil encontrar en
estas categorias relaciones de poder que visibilicen las diferentes formas en las que los
“cuerpos de” se encaran con el capital y muchas veces se pasa por encimade cu-les son
los mecanismos que operan en la produccion de los cuerpos. Porque no eslo mismo el
cuerpo- mujer #amade casa, que el cuerpo- mujer- profesora, que e cuerpo mujer-
migrante- sin papeles. Ni eslo mismo, como se decia en otro lado, traducir un texto que
hacerle una pgjaaun cliente.

Pensar € cuerpo hasido todo un reto. Un reto que consistia en hacer converger muchas
cosas que se empefian en aparecer disociadas: primero, yalo hemos dicho, en términos
generales lavida con la palitica, 1o cotidiano con la politica, o personal con la politica.
Pensar desde ahi, en e momento en el que distinguir entre |os espacios de trabajo y vida
es practicamente imposible por las propia tendencias del capitalismo global, es posibilitar
unaintervencion directa en un terreno de continuidad (trabajo, no- trabajo) que

normal mente aparece incuestionado. Segundo, en términos méas concretos pensar €l
cuerpo significaba visibilizar cuéles son los dispositivos de poder que operan en la
construccion de las diferentes corporeidades: cuéles son |os lugares predeterminados pero
no determinantes que se constituyen en lo social. En este sentido el feminismo ha sabido
estar muy atento para detectar 10s € es de poder que atraviesan |os cuerpos concretos: el
sexo, €l género, laraza, laclase, laetnia, laedad y deconstruir los conceptos

homogenei zantes que intentan erigirse en términos absolutos. La cuestion: como partir del
cuerpoy ser alavez capaces de construir un comun, partir de las diferenciasy buscar
nuevos espacios de alianza.

En el primer sentido los centros sociales se han constituido en espacios privilegiados de
una politizacién constante de laviday por tanto como espacios que se pensaban desde la
continuidad ineludible (trabgjo- no trabajo). También han sido capaces de dotar alas
cuestiones politicas y a activismo en general de una dimension existencial preciosaen la
que el minimo gesto era convocado a pensarse desde lo comun.

Sin embargo, |os centros sociales se han topado con limites en muchos casos
infranqueables. Rastrearlos, reflexionar en torno aellos supone dotarnos de herramientas
para pensar la posibilidad de construccién de nuevos espacios y formas de conflicto:

1. Si bien €l carécter y € deseo de las formas de organizacion de |os centros sociales han
partido de una aperturatotal (aperturatanto en los espacios de intervencion politica como
en su composicion), hasido dificil y en muchos casos imposible que esta apertura no
acabase siendo de hecho un cierre determinado en una estructura central (asamblea
gestora), constituyéndose en unaidentidad dificil de atravesar, que limitaba tanto los



deseos iniciales de agregacion colectiva como la posibilidad de componerse con gentes
mas all& de quienes tenian la capacidad de habitar en ese centro.

2.Laarduatarea de gestion de un espacio pluriforme a que le costaba romper con la
division entre gestores y usuarios ha llevado a en muchos casos a una espiral agotadora en
la que la produccion politica se limitaba a las tareas necesarias de gestion de las que un
grupo (generalmente el grupo promotor) se hacia cargo.

3.Laindeterminacion y la espontaneidad que por una parte ha supuesto una forma
fundamental de experimentar desde |o colectivo, por otra parte harestringido la
participacion y ha seguido apuntando a un centro, que ha cargado como decimos con la
gestion del espacio y con su propiaimposibilidad de abrirse més aladelo inmediato y de
las actividades programadas.

4.Laautoreferencialidad, que ha conseguido crear todo un universo propio de sentido que
solo se bastaa si mismo para sobrevivir y retroalimentarse. Una especie de espejo de si
mismo de mirada incuestionada.

5.El limite en el tiempo marcado por |la dinamica de okupacién /desal ojo, pese a querer
superarse através de laidea de permanencia de | os diferentes proyectos més alla de los
muros del inmueble okupado, ha supuesto una ruptura constante de |os proyectos con una
dificil y posterior reconstruccion.

6.El deseo de constituirse hacia fuera ha llevado alatramade un sin fin de intervenciones
en lo publico. Esto haformado parte de la expresiéon de una gran variedad y riqueza
politicas. Sin embargo es dificil saber todavia como se resuelve latension entre ese
intervenir hacia afueray mantener por otro lado el proyecto propio del centro socia. Si la
potenciareside en fortalecer € proyecto interno pararea mente ser motor de contagio y
punto ineludible de referencia, o si por € contrario las intervenciones en lo publico
pueden generar unairrupcién en e imaginario colectivo que produzca transformaciones
igualmente potentes. Ambas cuestiones son vitales, como compaginarlas, o como
conectarlas en unalinea de continuidad, todo un reto.

7.Los centros sociales de alguna forma han seguido atrapados en € imaginario que les

col ocaba como espacios de realidad aternativa capaces de escapar de las leyesy lamoral
del orden social. Este imaginario ha conseguido bloguear muchos procesos que intentaban
pensar mas alla de la autorreferencialidad y la espectacul arizacion, ahondar en los
proyectos politicosy crear otro tipo de alianzas. EI miedo ala*“contaminacion” ha minado
realmente posibilidades de cooperacion colectiva que, paraddjicamente se encontraba
potenciadas en los propios fundamentos de |os centros sociales.



8. Este tipo de dinamicas (y otros factores) han producido una composicién muy
homogénea en los centros sociales (jovenes, blancos, heterosexuales, y con mayor
presencia publica masculing).

9. Faltaderecursosyy ciertaidea de que los mismos son sinbnimo de dinero que son asu
vez sinbnimos del mercado capitalista y que como tal son tachados de malos o de
privilegios excepcionales y en general poco cuidadosy valorados.

Nuestros transitos feministas y la apuesta de la Eskalera Karakola de abrir un proceso de
negociacion pararegularizar la situacion ilegal del proyecto, tiene que ver con una
revision de todas estas cosas.

En primer lugar, un deseo de pensar |a agregacién colectiva no desde una composicién
homogéneay facilmente identificable, sino desde las diferencias. Esto, que més que una
realidad ha sido eso, un deseo frégil en e mundo de dispersiony de trabas legalesen €
que vivimos ( pensemos por gjemplo en la Ley de Extranjeria), tiene que ver con la
necesidad de tensar esa cuerda de cuestionamiento de lo persona y del cuerpo como
campo donde leer las relaciones de poder: El poder se distribuye creando diferentes
parcelas a habitar, jerarquizadas socialmente, constituidas a través de fronteras arraigadas
en el imaginario socia y en lareaidad, como conseguir saltar de una composicion méas o
menos homogénea, es decir, desafiar esas fronteras, trazar un comun que nos permita
disefiar intervenciones politicas que visibilicen y tomen en serio las diferentes realidades?
De por si, un espacio como un centro social okupado es dificil de habitar, por sus
condiciones materiales, por su invitacion ala autogestion muchas veces entendida desde |a
politicadel “do it yourself” que se convierte més bien en una proclama vacia que no lleva
alaparticipacion sino ala desmotivacion, aladificultad de enganchey alainvitacion de
permanecer en €l espacio através de un empefio mas que considerable que no todo el
mundo es capaz de llevar a cabo. Lainconsistencia de muchos de los proyectos que
habitan en una dificultad extrema de precariedad, contribuyen ademas, a que |as pequerias
redes que se tgjen se pierdan con €l tiempo, laimposibilidad de evolucion o dellevar a
cabo otro tipo de propuestas. Esta no es ni mucho menos la Unica causa del por qué de la
dificultad ala hora de tejer redes fuertes capaces de intervenir en larealidad, pero desde
los centros sociales en general y desde la experienciade la Eskalera Karakola en
particular, ha sido unade las piedras clave. Podria un proyecto no amenazado ni por la
ruina ni por su situacion de ilegalidad promover proyectos mas consi stentes, capaces de
arraigar en el tiempo y en el espacio, capaces a su vez de persistir hilando contagios,
nudosy desafios?

En segundo lugar, pensar la participacion directa, no como un presupuesto desde €l que
partir, sino m-s bien como un reto. Las mujeres han sido relegadas histéricamente alo
privado, a un espacio despolitizado, no cuestionado ni problematizado. Esto trae un



monton de fantasmas ala hora de entender un proyecto feminista como el de la Eskalera
Karakola gue ponga en primer plano la necesidad de intervenir en lo publico y
desmantelarlo como esfera opuesta alo privado: no se trata de estar en lo publico, sino de
desestabilizar |os fundamentos que crean y construyen esta oposicion. Cémo participar y
como constituirnos como interlocutoras validas en € plano de lo politico desmoronando a
su vez qué sea eso valido de lo politico. Pese a haber indagado algunas formulas como la
criticaurbanisticaatravés de la cual se ligaba €l espacio urbano con laformadevida, las
decisiones de planificacion urbana unilaterales con la falta de herramientas de toma de
decision individualesy colectivas, € disefid de las ciudades y de |los espacios con una
mirada machistas y autosuficiente (sdlo hay que pensar en laimposibilidad de subir con
carrito de lacompra en los buses o con lafalta de aceras en condiciones para que quepa
simplemente el carrito de los nifios, o lafalta de espacios verdes, de parques, de rampas,
de ascensores, etc). Pese a haber indagado en este tipo de formulas, deciamos, no hemos
logrado tirar del hilo de la participaciUn ciudadana en general y de las mujeres més en
concreto, pese a que los diagndsticos como el documento de “Las mujeresy el barrio”
elaborado conjuntamente por gruposy mujeres individuales en el barrio de Lavapiés han
puesto el dedo en layagade unaformade muy sugerente en las posibilidades de hacer
ciudad entre mujeres con un ge claro centrado en la participacion directa, lademocraciay
latoma de decisiones.

En tercer lugar, laidea de lareapropiacion del tiempo de vida, s bien dabaen laclave
para pensar tres elementos fundamental es como son: las relaciones entre las esferas de
produccion, reproduccion y consumo; € continuo entre trabajo no trabajo y las categorias
delo privado y lo publico, y s bien através de los centros sociales se producia un
verdadero desbargjuste y un fuerte cuestionamiento através del rechazo al trabajo
posibilitada por la reapropiacion de viviendas, de espacios de cooperacion, de recursos en
general y de un deseo fuerte de crear socialidad y comunidad, sin embargo, no se ha
tensado la cuerda para pensar qué significa esto hasta sus Ultimas consecuencias.

Por una parte, una de las cuestiones centrales: lavivienday los espacios publicos, se ha
visto limitada en el tiempo no sdlo porgue la dinamica okupacién /desal ojo se ha vuelto
insostenible para muchasy muchos, sino también porque |os propios inmuebles propicios
para albergar comunidades como las deseadas, han dejado de existir pasto de la
especulacion inmobiliariay en muchos casos como defensa a la propia okupacion
(derrumbes precipitados, vigilancias privadas, construccion de verdaderas fortalezas anti-
okupas). Afios de reivindicaciones y propuestas sobre otros modelos de viday de
comunidad no han llevado sin embargo a ninglin logro real. Esto se ha convertido para
muchas en verdadera frustracion y agotamiento. Paramasinri, este final de un ciclo de
ocupaciones y de centros sociales coincide con el auge y la subida espectacular del
mercado inmoabiliario: irénicamente, lo hicimos quizas al revés en € tiempo?

En una subida generalizada de laviday de los recursos basicos (vivienda, alimentos,
medi camentos, transporte, ocio), junto con laflexibilizacion y precarizacion total del
mercado laboral, la privatizaciéon y el desmantelamiento de o publico (entendido como el
conjunto de procesos y relaciones sociales que van mas alla de los estrechos canales



administrativos e institucionales), y unafalta cada vez mayor de derechosy sobre todo de
capacidad colectiva parainventar otros nuevos, es dificil, pensar como llevar a cabo una
précticarea del rechazo al trabajo . Como reapropiarnos de nuestro tiempo de vida, cOmo
producir desviaciones en € circuito de produccion capitalista cuando laintensificacion del
mismo reclama nuestro cuerpos sin darles apenas tregua en una experiencia de vida
sumida entre las incertidumbres, el abanico abierto de posibilidades de competencia del
libre mercado, y lafata de respaldo social ? Cooperativas de trabajo, construccion de
redes, comunidades de gestién de recursos, cooperativas de viviendas, no pueden
sostenerse, més ala del momento, en los limites de |os espacios ocupados si realmente
quieren irrumpir en esta tendencia general del capitalismo global para producir formas de
agregacion colectiva que tengan en cuenta las actual es transformaciones de lo social.

Por otra parte, €l discurso del rechazo a trabajo, ha sabido salir de |las estrecheces de una
créticaa mercado laboral y havisibilizado laimportancia de toda un esfera cultural
vinculada al trabajo inmaterial y al auge de las nuevas tecnologias; sin embargo, no queda
tan claro que tal revision haya pensado esa esfera cultural en sentido amplio de
reproduccién de lavida, de creacion de socialidad, vinculado ala materialidad y
relaciones de poder muy concretas donde |as categorias de sexo- género- raza- etnia- edad,
son imprescindibles ala hora de pensar |ajerarquizacion socia y laasignacion del
continuo sexo- atencion- cuidado. Hemos pensado que el trabajo era mucho més que e
empleo, pero no hemos pensado qué es |o que hay en ese terreno y cuales son las
estratificaciones sociales que se producen. Hay qué pensar, recogiendo unavez mas las
reflexiones del feminismo, que el cuidado en general (trabajo domeéstico, cuidado de las
personas dependientes, trabajo de escuchay atencion, reproduccion de vida en general), es
de vital importancia para pensar la complejidad social. De este modo, lavida politicaen
los centros sociales es dificil de pensar més alla de determinada edad, de determinadas
necesidades de cuidados o con cargas familiares. Y esto, que se convierte en un problema
delavidaen general (Quién se hara cargo de nosotras cuando seamos mayores, cuando
caigamos enfermas, en la actual coyuntura de crisis de los cuidadosy de
desmantelamiento de |o estatal ?), pero también de la militancia, en los centro sociales se
acrecienta por laintensidad que produce esa riquisima no separacion entre viday politica.
Como pensar entonces modos de hacer politica que sigan manteniendo la potencia de una
criticaalaordenacion de lavida en general, que sean capaces de irrumpir en € terreno de
la reproduccion de la vida pero en un paso mas all, donde la posibilidad de produccién de
nuevas subjetividades debe ligarse ala materialidad de |os cuerpos? No podemos pensar la
reproduccion sin lamaterialidad. Y laprimera materialidad es la de los cuerpos
construidos, ordenados y limitados por |as categorias de sexo, género, raza, etc. Por elo
las criticas feministas y antirracistas de |as relaciones entre €l heteropatriarcado, €l
racismoy el capital, son fundamentales para lanzarnos a una criticaradical dela
ordenacioén socia y del trabajo de produccién y reproduccion.

En udltimo lugar, la potencia del movimiento feminista se ha visto mermada por la
domesticacion y el apaciguamiento. De un lado, su introduccién en las instituciones y en
la academia manteniendo fuertes tensiones en su seno, pero no para producir discurso y
cuestionarlas, sino para anclarse en debates interminables acerca de si se produce 0 no



exclusion y marginacion en esos espaciosy si hay que seguir peleando o no para alcanzar
cuotas mayores de poder. Laviveza, laautonomiay latension politica que e movimiento
feminista supo crear de formatan inteligente, se han bloqueado en los muros
institucionalesy en laidea delos logrosy los avances conseguidos. Paridad, igualdad,
conciliacion, ley integral de violencia de género, matrimonio homosexual, son
momentums mediéticos y representaciones reales de una politica que sigue manteniendo
intactas cuestiones estructurales que han sido objeto de la critica feministay que hoy
cuesta repensar: lafamilia, e matrimonio, €l cuidado, laviolencia, y en general el orden
heteropatriarcal- capitalistay sus nuevas articulaciones. Por otro lado, |a necesidad de
pensar desde & feminismo en este momento en el que procesos como la feminizacién del
trabgjo, la sexualizacion del mismo y la feminizacion de la pobreza son claves para
entender la complejidad social, es patente e impregna la inquietud de los grupos de
mujeres, su necesidad de reavivarse y de buscar un comun desde € que pensar.

La apuesta que la Eskalera Karakola comenzo hace casi cuatro afios por negociar la

regul arizacion de un espacio tiene que ver con todo esto: exploracion de limites, deseos de
aperturay de composicion politica feminista nueva. Entre el espacio no okupado y €
nuevo centro social legalizado nos dejamos un cuerpo distinto: aquél de lailegalidad, de
laruing, y también el de laespontaneidad, lo imprevisible, lo inédito y e por llegar. Una
apuesta por proyectos que arraiguen, perduren en el tiempo, se doten de recursosy que
incluso puedan devolver la potencia de ideas de la reapropiacion del tiempo de vida
expresadas en una produccién desviaday canalizadaen produccién politica. Que tome en
serio latransformacion social méas aladelaespiral auto referencial, teniendo en cuentala
actual coyuntura econdémica, social, y cultural; que siga produciendo discursosy précticas
feministas, que pueda romper con barreras de composi ciones sociales homogéneas
(siempre fue un reto) y que pueda redefinir, aunque de forma parcial, el espacio de un
comun.

L as dificultades tanto de gestion cdmo ala hora de dar unarespuestareal alaformade
habitar las tensiones entre lo individual y lo colectivo acrecentadas por la tendenciaa una
cada vez mayor precarizacion de la existencia, no estan ni mucho menos resueltas
definitivamente. Intuimos y lanzamos pequefios trazos del camino; contamos con la
potenciay € deseo de construir espacios que sirvan para pensar lamovilizacion politicay
feminista sin evitar lagran complejidad de estatarea, y partimos de la certezade la
necesidad de realizar un gercicio de pregunta, de problematizacién y de empuje para
construir realmente espacios de transformacién y de agregacion colectiva



