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Jornadas Okupar en Madrid entre lo necesario y lo imposible. Enero 2007 

El pasado mes de Junio, durante las jornadas de Rompamos el Silencio, se tenía pensado
realizar un debate en torno al texto escrito por el Eje de Okupación de Rompamos el
Silencio, pero se suprimió para abrir un hueco a una asamblea de valoración de las
jornadas. No obstante viendo que había ganas de debatir el texto y que la okupación es
un tema que podía suscitar un debate en profundidad, decidimos plantear unas jornadas
para más adelante. 

Nuestra intención es la de promover un debate, un encuentro en el que tengan cabida
todas las posturas que hay en Madrid en torno a la okupación, queremos desarrollar un
debate crítico, constructivo que supere la distinción moral, que se nos impone desde el
poder y los medios de comunicación masivos, entre “buenos” y “malos”, así como la
distinción que nos imponemos nosotr@s mismos, entre “radicales” y “reformistas”. De
este modo lo que pretendemos es comenzar a superar la visión que tenemos de los
debates políticos basados en lo identitario y no en la construcción de movimiento, de
estructura, de sujeto político. Dejar a un lado las purezas, las recriminaciones, las
culpas, la moral para intentar basar el debate en la ética, en la responsabilidad de lo
dicho y de lo hecho. 

Nos gustaría, y trataremos de que así sea, que las intervenciones y la participación en las
jornadas se realice desde la responsabilidad que acabamos de comentar y desde el
respeto hacia las diferentes posturas que podamos encontrar, que las diferencias no se
conviertan en distinciones, es decir que partamos de la base de querer tener un debate
entre iguales, un debate horizontal, en el que nadie se coloque por encima de nadie, en
el que busquemos lo que nos une (máximo común denominador) por encima de lo que
nos separa (mínimo común múltiplo), es decir ver donde están nuestro limites, ver que
caminos podemos recorrer juntas y ver cuales no.



En definitiva lo que pretendemos es abandonar la lógica del evento, para apostar por la
lógica del proceso, sabemos que es un reto, camino difícil pero no por ello vamos a
dejar de intentar recorrerlo. Entendemos la okupación como un elemento transversal,
como un hilo conductor de las diferentes dinámicas que se dan en los procesos de
protesta, resistencia y rebeldía al sistema, a la estructura político/económica en la que
habitamos. Creemos que en la medida en la que esta estructura es contradictoria, las
formas de enfrentarse a ella también serán contradictorias entre si  pero no por ello
incompatibles, es decir esa contradicción no tiene porque conllevar una ausencia de
comunicación. Durante estas jornadas trataremos la okupación desde diferentes puntos
de vista, el teórico, el practico y el estratégico. Partiendo de la base del texto okupar en
Madrid entre lo necesario y lo imposible, trataremos de ver las tendencias de la
okupación en los últimos tiempos y trataremos de hacia dónde puede encaminarse. 

VIERNES 12 DE ENERO:

- 19h Presentación de las jornadas. Charla-Debate “Los limites (i)legales de la
okupacion Estrategias de defensa jurídica”.  El debate ira precedido de una charla de
Endika Zulueta abogado especializado en temas de okupacion quien nos hablara de
sentencias que pueden sentar jurisprudencia al no ver la usurpación como delito.

TEXTOS
 >> “Okupar y crear un centro social es una actividad politica”
Entrevista con E. Zulueta y J. Asens en el periodico Dialgonal 19-01-06
http://www.nodo50.org/endika/43diagonal22-web.pdf
>> “La okupacion como delito politico” Texto de E. Zulueta publicado en Diagonal. 25
mayo 2005
http://www.nodo50.org/endika/14diagonal6-web.pdf

>> Juicio por el desalojo de la Guindalera. ¿Juicio al movimiento de okupciones?
Publicado en Molotov octubre de 2003
http://www.nodo50.org/upa-molotov/textos/molo39/guinda_muntanya.htm

SABADO 13 DE ENERO:

- 11H Talleres rehabilitación del edificio: intalaciones de agua, luz y cerraduras.
Durante esta mañana realizaremos trabajo practico en la rehabilitación de  “La Alarma”,
para poder aprender y mejorar la infraestructura del edificio. Tendremos copias del
manual de okupacion editado por la gente del centro social “Casas Viejas” en Sevilla.

TEXTOS
>> Manual de okupacion
http://www.alasbarricadas.org/ateneo/modules/wikimod/index.php?page=Manual%
20de%20okupaci%F3n

- 15H COMIDA



- 19H  Charla: La okupacion en crisis. En  base al texto “Okupar en Madrid entre lo
necesario y lo imposible”.  Trataremos de tener un debate estructurado para lo cual
utilizaremos una dinámica en la que intentaremos indagar sobre las debilidades, las
amenazas, las fortalezas y las oportunidades de la  okupacion. 

TEXTOS
>> “Okupar en Madrid entre lo necesario y lo imposible” 
http://rompamoselsilencio.net/rubrique.php3?id_rubrique=23
>> “Acerca de los ocupas y otras cuestiones” 
www.hartza.com/okupa2.htm

- 22H  FIESTA En la que  se habilitaran dos espacios en uno de ellos se proyectaran
videos sobre okupación  y en otro se pondrá una exposición con carteles sobre
okupación.

DOMINGO 14 DE ENERO:

- 12H Presentación del proyecto de la “oficina de okupacion de Barcelona”
posterior debate sobre la viabilidad de establecer un proyecto de estas
características en Madrid. .

LINKS OFICINA DE OKUPACION DE BCN
www.sindominio.net/okupesbcn/  oficina  dokupacio/inici.php  

- - 19H Charla Construcción de contrapoderes. El dialogo con las instituciones.
Para esta charla contaremos con gentes de las asambleas de La Escuela de la
Prospe, de La Escalera Karakola, Seco, La Casika, La Piluka y una persona de la
asamblea del KBO y del eje de okupacion de Rompamos el Silencio.

- TEXTOS
- Textos escrito por la asamble del 1º laboratorio sobre el dialogo con las

instituciones:
- >> Acerca del consejo.
-         http://sindominio.net/laboratorio/documentos/sequeda/acerca.htm  
-
- >> Consideraciones sobre el consejo y el dialogo
- http://sindominio.net/laboratorio/documentos/sequeda/consejo.htm  
- Otros textos
- >> Política de vivienda y okupación en Berlín Oeste”

(http://sindominio.net/labiblio/web1/doc/okuberlin.htm) y 
- >> “Contra la legalización de los espacios okupados”

(http://flag.blackened.net/pdg/textos/textos/legalizacion.htm
-
-                                    FIN DE LAS JORNADAS



0. “Okupar en Madrid entre lo necesario y lo imposible...”

Entendemos la okupación como una herramienta compleja, es decir como un elemento
que conjuga a la vez teoría y práctica, que es a la vez fin y medio, herramienta con
capacidad superadora de estos planteamientos dicotómicos. Pero una herramienta ¿para
qué? en principio la okupación puede ser vista única y exclusivamente como un arma de
lucha contra la especulación, pero creemos que no es la única forma de lucha contra este
mal que asola nuestras ciudades. Vemos la okupación principalmente como un elemento
para aglutinar, catalizar, como espacio en el que poder encontrarnos, en el que poder
intervenir y transformar el mundo que nos rodea, aquí y ahora. Pero somos conscientes
de que la okupación también supone un ataque frontal a uno de los sacrosantos
principios de este sistema, la propiedad privada, entendemos que la desobediencia a este
principio conlleva un enorme potencial a la vez que supone un gran lastre, esta es una de
las paradojas ante las que nos sitúa la okupación.

La okupación en Madrid supone un desafio, un reto... Los poderes políticos no pueden
permitir que en la capital del estado exista un alto nivel de disidencia, dado que podría
marcar una pauta como ya ha pasado en algunas ocasiones (manifestaciones contra la
guerra, 13-M....). De este modo, podemos decir que la represión a la que se sometió a
las diferentes iniciativas de okupación en Madrid durante el gobierno del PP hicieron
mella en un precario y débil “movimiento” que no pudo hacer frente a la política de
acoso y derribo que se lanzaba desde el Gobierno. La debilidad del “movimiento” se
hizo manifiesta cuando, tras el desalojo de algunos espacios que eran referentes, no se
pudo articular una respuesta colectiva y contundente, más allá del “un desalojo otra
okupación” o “desalojos son disturbios”; algo que nos situaba en una espiral sin salida y
que marcó un punto de inflexión. Pareciendo que la okupación no tenía sentido en
Madrid, aun hoy hay gente que mantiene esta posición, algo que no es descabellado en
la medida en la que los proyectos no se han podido consolidar, pero si lo ha hecho la
represión. No obstante, comienzan a aparecer grupos de gente joven que no estuvo en
contacto con las experiencias de okupación durante el “aznarismo” y que han tomado



con nuevas energías una herramienta que muchos daban por muerta. Parece evidente
que el gobierno del PSOE no aplicará una manga ancha, pero sabe que, en cierto modo,
tiene una cuenta pendiente con los movimientos sociales que estuvimos en las calles
contra la guerra y tras el 11-M. Saben que, en cierto modo, están en el Gobierno gracias
a la presión ejercida desde abajo. Ahora bien, quizás el gobierno crea que esta deuda ya
está pagada.

Por otro lado, resulta interesante realizar una reflexión acerca de cómo enfocamos los
procesos de lucha, de movilización desde el corazón de la bestia (entendiendo por esto
Madrid u Occidente, depende de la escala que adoptemos). En gran medida, nuestra
socialización nos empuja a pedir resultados inmediatos a procesos que son mucho más
lentos y que requieren de mucho tiempo para poder ver incluso pequeños cambios. De
este modo, creemos que estamos aquejados de algo que podríamos venir a denominar
“impaciencia pequeño-burguesa”. Pero quizás la okupación sea un buen remedio para
sacudirnos este mal, es decir, la okupación permite ver resultados inmediatos: si abres
una puerta ésta se queda abierta, si pintas una pared, si haces una instalación de luz o de
agua, si rehabilitas una casa... Todos éstos son elementos que posibilitan que veamos los
resultados de nuestro esfuerzo y trabajo colectivos. Esto nos puede ayudar a aprender a
trabajar la política como proceso. Es decir, nosotr@s apostamos por una política en la
que veamos las dinámicas de lucha como carreras de largo recorrido y no como un
sprint, que es a lo que nos empuja en última instancia la lógica del inmediatismo en la
que estamos instalados.

De este modo, si seguimos anclados en esta lógica del evento (como único elemento
estructurador de nuestros proyectos), de la impaciencia, del inmediatismo, estamos
condenados a repetir errores que ya se cometieron en el pasado; a lo largo de estos años
hemos visto cómo los procesos colectivos del “movimiento” se han visto truncados
fundamentalmente, dada la inexistencia de dicho “movimiento”, es decir, dada la
incapacidad por parte del “movimiento” de decidir hacia dónde se mueve, de transmitir
unas experiencias y unos conocimientos que quedan flotando en el vacio a expensas de
que una red, estructura, llamémoslo como queramos, los pueda recoger. Este déficit
hace que los avances en forma de “movimiento” sean imperceptibles y que, por tanto,
nos encontremos ante la continua repetición de procesos generacionales, es decir ante la
continua repetición de los mismos errores, andando una y otra vez por los mismos
caminos. En definitiva, la falta de estructura que permite la transmisión de experiencia:
conocimientos, prácticas y análisis nos conduce primero a la aparición y después a la
consolidación de políticas identitarias.

Entendemos que “lo okupa” no puede ser visto tanto como una identidad, como algo
que se es, sino como una praxis (lugar en el que se encuentran la teoría y la práctica), es
decir, algo que se hace y se piensa, un acto de desobediencia. De este modo, no nos
identificamos como okupas, somos personas, vecinos, estudiantes, trabajador@s
precari@s, parados... que decidimos colectivamente utilizar una herramienta como la
okupación para la transformación de los barrios, de lo cotidiano...



Por otro lado, creemos que tenemos que reflexionar sobre los mecanismos que hacen
que, mientras la especulación, la falta de viviendas para jóvenes y la expansión
urbanística en la que priman los beneficios de unos pocos sobre los intereses de la
mayoría son vistos como uno de los principales problemas de nuestras ciudades, la
okupación de espacios abandonados sigue estigmatizada, y vista como algo marginal,
como un elemento sucio. Creemos que mucha de la responsabilidad sobre esto la
tenemos nosotr@s, en la medida en la que hemos venido desarrollando políticas
identitarias, basadas en la auto-referencialidad, lo cual nos ha empujado hacia una
ausencia de conexión con la realidad, encerrándonos en nuestros guetos, dentro de los
cuales nuestras verdades y nuestros status no peligran tanto como si los ponemos en
contacto con espacios más amplios. En cierto modo las manifestaciones a favor de la
vivienda, que se están desarrollando en las últimas fechas son un buen ejemplo de la
desconexión que tenemos, así pues mientras miles de personas han salido a la calle auto-
convocadas por una estructura inexistente, nosotr@s seguimos dándole vueltas a una
estructura, a una red que nos permita salir del gueto, sin darnos cuenta de que quizás el
buscar esa estructura sólo venga a reforzar las lógicas de endogamia y de políticas
identitarias que venimos arrastrando desde hace mucho tiempo. Quizás estemos
utilizando ya una red, pero no nos damos cuenta de que estamos sustentados por ella. De
este modo, nos tenemos que plantear en qué términos pueden darse situaciones en las
que se produzca un apoyo o enriquecimiento mutuo, entre los “movimientos sociales
permanentes” y los nuevos “movimientos espontáneos”. ¿Qué pasa con esta nueva
forma de movilización intangible, que se organiza a través de nuevas tecnologías?

Seguramente uno de los elementos que nos ha hecho perpetuar esta situación, ha sido el
engaño al que nos hemos sometido a nosotr@s mism@s al definir a los espacios que
hemos okupado como “Centros Sociales”. Estos espacios nunca han sido centro de nada
más que de nuestras propias redes enredadas en sí mismas, salvo excepciones puntuales.
No han sido sociales, pues en ellos resulta muy difícil, por no decir imposible, que
encontremos a personas que vengan a reflejar la complejidad y la heterogeneidad de las
sociedades en las que vivimos. Quizás esta autocritica pueda parecer un tanto
destructiva, pero nos parece fundamental lanzarla, reconocer nuestros puntos débiles
para, desde esa posición de aparente debilidad, poder retomar con más fuerza el largo
camino que aún nos queda por andar. La realidad se construye con palabras. Sólo si
cambiamos las palabras podemos comenzar a caminar hacia una transformación de la
sociedad.

Como hemos comentado antes, vemos la okupación como una herramienta compleja,
entre otras cosas por los múltiples usos que tiene, sin que ninguno de ellos resulte el
puro o el que atesora la esencia de la okupación. De este modo, creemos que, tanto el
hecho de negociar con un ayuntamiento la cesión de un local para poder seguir
desarrollando los proyectos, o el hecho de no querer dar visibilidad a una casa okupada
para, de este modo, pasar más desapercibidos ante la represión, son elementos
estratégicos y que no por que exista una diferencia entre ellas, implica que tenga que
existir una incompatibilidad. Ahora bien, lo que nos parece un tanto inoperante es
intentar entrar en una negociación con el ayuntamiento sin partir desde una posición de



fuerza, es decir, sin que la institución con la que se negocia te reconozca como sujeto
político, como contrapoder. Así, también nos parece inoperante entrar en una lógica de
clandestinidad, en la que un acto público como nos parece que es la okupación, se torna
en un acto cerrado. La okupación es una herramienta y, como tal, se puede utilizar de
mil formas siendo incluso contradictorias. Creemos que no hay una forma pura de usar
la okupación y que sólo utilizando las estrategias apropiadas en los contextos
determinados, es decir, hibridándonos, podremos comenzar a afianzar las redes en las
que nos apoyamos, teniendo en cuenta que, nunca nadie nos dijo que fuese a ser fácil.

Interesante reflexión también la que alguien nos lanzaba desde el mundo académico, al
decir que la okupación, lejos de ser vista como una utopía, como algo que no esta
teniendo lugar todavía, debería ser vista como una pantopía, es decir, como algo que
estuvo, está y estará ocurriendo en multitud de lugares al mismo tiempo. De este modo,
nos distanciamos de la idea clásica de la revolución como algo que llegará en un lugar y
en un tiempo determinados. Nosotr@s apostamos por las rebeliones que están teniendo
lugar aquí y ahora, en el planeta y en la época que nos ha tocado vivir. No obstante, el
imaginario, las formas de expresión de la rebelión son múltiples, contradictorias, como
múltiples y contradictorios son los nudos de la red que sustenta el sistema capitalista.
De este modo, tal y como también nos recordaba un viejo maestro, sólo podremos
seguir caminado si realizamos ataques diferenciados para cada uno de los nudos de
diferente naturaleza que componen el sistema capitalista. 

Creemos que lo que hacemos no es más que reciclar casas, no nos importa mucho si el
sistema lo considera como un delito. Nuestra radicalidad no se basa en esto, sino en la
construcción de un sujeto político, de una institución en movimiento que permita
generar nuevas fuentes de poder entendiendo éste como potencia, como capacidad de
transformación, es un largo y difícil camino que seguramente no termine en ninguna
parte, pero al menos ya tenemos una parte del mapa con nosotr@s ...seguiremos
caminando intentando saber hacia dónde y cómo nos dirigimos, al fin y al cabo...

. . . los medios justifican los fines.



1. ACERCA DE LOS OKUPAS Y OTRAS CUESTIONES

¿Qué es el movimiento de okupaciones? ¿Es un movimiento o sólo una tribu marginal?
¿Es la okupación una actitud delictiva? Son preguntas que se hará mucha gente de la
izquierda sociológica de este país, sobre todo a partir de que el "fenómeno okupa" ha
tomado cuerpo a través de los medios de comunicación. No es que no existiera antes,
pero parece que ahora la prensa está interesada en sacar a la luz nuestra lucha, su puede
hablar ahora de "moda okupa", y es que la prensa puede mentir tanto callando,
arrinconándonos en el silencio como nos hacía antes, como puede mentir hablando hasta
la saciedad de un fenómeno social. En el fondo nosotras/os sabemos que se trata de
diferentes estrategias para eliminarnos, para hacernos desaparecer como disidencia.

Y diferentes son los caminos y estrategias que desde los diversos poderes se han
lanzado contra los okupas. La primera y más vieja ha sido la estigmatización. La palabra



okupa es en sí un estigma lanzado por la prensa, una palabra equívoca que trata de
separarnos, de excluirnos de la ciudadanía "normal" y normalizada. A la palabra okupa
se le atribuye todo un repertorio de imágenes y conductas perniciosas: punkis,
drogadictos, vagos (nos acusan de vagos los que nos someten al terrorismo estructural
del paro), sucios ("guarros" nos llaman los nazis), ácratas, videntes, y últimamente hasta
satánicos nos califican los peperros, perdón, peperos.

Durante años los okupas eran una tribu más, cuyo control se concedió a la Brigada de
Tribus Urbanas. Separados del entramado social, convertida nuestra propuesta en una
mera pose juvenil, en manifestación degradada de marginalidad urbana, el peligro okupa
quedaba conjurado y no había nada que temer. La "gauche divine" gobernaba, la
economía crecía, caminábamos triunfantes por los senderos de la OTAN y la UE, este
país marchaba hacia Europa y la globalización económica. Mientras tanto, nosotras/os
reecorremos todo un camino de construcción del movimiento. Un camino con
experiencias como las de Arregui, Minuesa, California, Otamendi, C.S. Intifada, Pacisa,
C.S. Seco, okupaciones de viviendas en Estrecho, Vallekas, Lavapiés, Malasaña,
Campamento, etc.

Arrinconados en el territorio del silencio por la prensa, creamos nuestras formas y
medios de comunicación: panfletos, pintadas, debates abiertos, los propios espacios de
los centros sociales, pero también nuestras revistas, radios libres, nuestra agencia de
comunicación alternativa (la UPA, MOLOTOV), periódicos no formales como El
Fuego y la Piedra, nuestras distribuidoras de material alternativo y disidente. Aislados,
olvidados por la izquierda (la vieja izquierda), trabajamos, sufrimos, nos equivocamos
mil veces, gozamos y avanzamos pese a todo.

En este tiempo otra de las espadas que se lanzan contra los okupas es la represión
policial y jurídica. La represión, actuando codo a codo con la estigmatización y el
silencio, golpea al movimiento, desalojando todas y cada una de sus casas,
desmoronando el trabajo creativo levantado sin subvenciones, sin ayudas de ningún
tipo. Pero aquí ha ocurrido un curioso proceso: los golpes más duros de la represión
contra los okupas se han vuelto en contra del poder. Los desalojos de Minuesa,
Otamendi, y el más reciente de la Guindalera han sido momentos de acumulación de
fuerzas, de construcción de unidad; la brutal represión ha sido invertida por el
movimiento y nos ha servido como saltos de concienciación. Los desalojos, con su
espectacularidad violenta han llevado el debate de la okupación a sectores sociales y
territorios a los que cn nuestros escasos medios no teníamos acceso.

Y así llegamos al presente. El anterior gobierno nos dejó su bomba de relojería,
consensada por todas las fuerzas parlamentarias: la reforma del Código Penal. Hasta
ahora los okupas estábamos en la contradictoria línea que separa la legalidad del delito.
Nuestro medio de lucha, la usurpación temporal del uso de edificios abandonados, no
era un delito. Digamos que éramos sólo alegales. Pero el PSOE y el resto de fuerzas
parlamentarias (incluida IU) nos ha colocado en la ilegalidad. Somo pues delincuentes,



otro estigma, otro intento de cancelar nuestra existencia, nuestra rebeldía. Y se ha dado
respaldo jurídico a la represión pura y dura que el PP ha desatado contra el movimiento.
Así en Madrid hemos perdido el Centro Social David Castilla, el C.S. Seco, el C.S.
Lavapiés, el C.S. La Guindalera, y un buen puñado de viviendas en el plazo escaso de
un año. Paradójicamente hoy somos mucho más "débiles" que hace un año, y en cambio
mucho más "famosos", tanto que nos invitan a tertulias a este templo de la burguesía
que es el Ateneo. Apenas sostenemos un gran centro social en Lavapiés, otro C.S. de
Mujeres también el Lavapiés, el Centro de Cultura Popular El Barrio en Campamento, y
un montón de viviendas que de día en día son desalojadas (ayer 6 de mayo desalojaron
sin previo aviso una casa en Malasaña, "desalojo cautelar" y sorpresivo para neutralizar
toda protesta y resistencia).

La nueva política represiva del PP, avalada por jueces, especuladores y políticos de todo
el arco parlamentario, tiene un objetivo definido: clausurar el movimiento, cancelar el
proceso de reconstrucción social de la esperanza. Desde la prensa se trata ahora de hacer
calar en el inconsciente colectivo una nueva imagen: hay okupas buenos y okupas
malos. Y lo que distingue a los malos de los otros es que son violento, son de extrema
izquierda, son comunistas y anarquistas disfrazados de "okupas"...¡el viejo fantasma del
comunismo! El tema de la violencia merece un punto y aparte.

Los desalojos han mostrado la otra cara del movimiento. En "tiempos de paz" los
okupas son buenos, se meten en una casa y con ingenuidad se ponen a hacer actividades
para el barrio, locales de ensayo para grupos, pases de video, gimnasios, bibliotecas,
sueñan plácidamente con otros mundos..., claro que meten ruido, son sucios, se
emborrachan y fuman porros..., pero eso es perdonable, lo que es imperdonable es que
cuando son desalojados la emprenden a pedradas con los bancos, la policía, las
hamburgueserías y las peleterías, ¡destrozan el maravilloso mobiliario urbano!, ¡hieren a
los pobres y pacíficos policías que protegen el orden público!, ¡resisten en los tejados de
las casas! Son malos, muy malos. Pero el Delegado del Gobierno, Maricruz Soriano, El
Mundo, El País, ya nos lo aclaran todo: hay okupas buenos, pacíficos, ingenuos e
inofensivos, y los hay malos, que tiran piedras, que tienen contactos con Jarrai (el gran
ogro, el demonio; el ABC lleva años insistiendo en la vinculación con la RAF). El
término "terrorismo" clausura toda información, todo debate, en su nombre pueden
cercenarse todas las libertados. Vincularnos a Jarrai, reducir todo brote de violencia a
terrorismo es en sí un verdadero "terrorismo ideológico" que los media utilizan para
censurar toda posibilidad de reflexión. Lo cierto es que el movimiento, a la vez que
cuestiona el sacrosanto derecho a la propiedad privada, también cuestiona el monopolio
de la violencia en manos del Estado y la burguesía. Y es cierto también que en el
movimiento se responde con justa rabia a la violencia del Estado, pero habría que
reconocer que la violencia de los okupas es meramente simbólica y defensiva, una
reacción espontánea de los jóvenes explotados de la urbe capitalista. Lo que es mera
hipocresía es la reacción de condena de los "bienpensantes" a nuestra microviolencia.
Los mismos que nos condenan son los que aplaudieron la guerra del Golfo, los que no
movieron un dedo por el pueblo bosnio, o el checheno, los que hoy jalean la orgía de
sangre de Fujimori... ¿qué se puede pedir a los jóvenes de este siglo XXI que nace,



jóvenes cuya infancia fue bombardeada de violencia televisiva televisiva, jóvenes que
sufren el paro, la exclusión, jóvenes sin vivienda, sin futuro y sin esperanza?, ¿por qué
van a ser los jóvenes buenos y responsables, si los que les gobiernan no dudan en crear
los GAL, usar torturas y reprimir brutalmente toda reivindicación popular?

La Democracia está agotada, para cada vez más gente no hay nada que esperar del
Parlamento o de la Constitución, cuyor derechos sociales son meros enunciados no
respetados (el derecho al trabajo, a la vivienda, a un desarrollo cultural, a un medio
ambiente sano, a la libertad de reunión y expresión...). La Democracia y la Constitución
están vacías de contenido porque lo que rige es la ley del mercado. Todos los sistemas
de valor han sido laminados por el sistema de valor capitalista: todo es cuestión de
dinero, la libertad misma es cuestión de dinero (ahí está Mario Conde en la calle), y los
desposeídos, los nuevos proletarios, los que pululamos por las angostas sendas del paro,
la economía sumergida y el trabajo temporal y no garantizado, no encontramos otro
sentido a nuestra existencia que no sea el del rechazo, la rebeldía y la desobediencia.

He dejado para el final la cuestión de ¿qué somos y qué queremos los okupas? Mucha
gente nos pide definiciones ¿sois ácratas o marxistas?, ¿sois pacifistas?, ¿cómo os
organizáis? Todas estas preguntas se plantean desde unos esquemas preconcebidos de lo
que es "hacer política", de lo que es la militancia, unos esquemas que es lo primero que
rechazamos. Una de las pocas cosas en que estamos de acuerdo casi todos/as es en
rechazo a cualquier mediación institucional de nuestra lucha, de ahí que nos separemos
conscientemente de cualquier partido y/o sindicato. Una separación externa (respecto a
las organizaciones de la vieja izquierda) e interna. Interna en el sentido de que
procuramos no repetir la estructura oartidaria y jerárquica en el seno de nuestras
organizaciones. Hay una patología social inherente al poder que sólo puede ser
controlada por medio de la profundización de la democracia (con minúsculas) y la
descentralización. Por eso nos organizamos en asambleas, en las que se procura no
votar, y romper la diabólica dinámica que aplasta a las minorías (y que divide a los
grupos) mediante la toma de decisión por consenso. El trabajo de llegar al consenso es
duro, largo, imperfecto, por eso nuestras asambleas son largas y poco operativas, por
eso nuestro movimiento no propone programas salvadores ni recetas mágicas, pero
nuestras asambleas son auténticas escuelas de democracia de base, de responsabilidad y
de comunismo, nuestras asambleas son fragmentarios experimentos sociales o
microsociales, experimentos utópicos en su proyección hacia el futuro, pero cargados de
presente..., una vivencia que no nos puede arrebatar ningún juez, ningún código penal, y
es que ¡hasta en comisaría hacemos asambleas!

Tampoco sirven los esquemas de militancia tradicionales para entender la "militancia
okupa". La militancia no es, no puede ser sinónimo de sacrificio, de aplazamiento del
deseo para un futuro inconcreto, no puede ser disciplina limitante, no se puede caer en la
esquizofrenia de la separación de lo público y lo privado.



2. Algunas notas sobre el movimiento de okupación

Demos por supuesto que existe algo a lo que se puede llamar movimiento de okupación,
pero que ello no presuponga que va más allá de un proceso difuso que comprende las
prácticas diversas de los grupos y personas que okupan viviendas o edificios motivados
no sólo por el interés de librarse de la pesada carga de los alquileres, sino por un ánimo
social diverso y en absoluto unificado: desprovisto, pues, de estrategia y de
organizaciones estables, al menos en este momento. Si esto es así, el movimiento tiene
vectores diferentes de realización.

Por un lado, hay quien plantea las okupaciones tanto de viviendas como de centros
sociales como respuesta a una necesidad –de techo digno sin explotación/especulación,
de espacios donde realizar actividades autónomamente, sin mediaciones o dependencias
institucionales–; por otro, hay quien lo hace como realización de un deseo –de vivir
autónomamente, de tematizar conflictos en el seno de la metrópoli, de inventar formas
de vida no condicionadas por la norma imperante: económica, cultural, sexual,
afectiva...–. Son, por suerte, vectores enredados, líneas que se cruzan, se entienden y se
apoyan. Es precisamente este interlineado, este proceso de cooperación y contaminación
de planteamientos, el que marca la situación actual en Madrid.

Se ha solido ver las okupaciones como una asunto de gente concreta, “militantes” de un
sector de la izquierda radical que encuentra en ellas sus formas políticas y señas de
identidad. Eso cuando no se ha clasificado directamente a quienes okupan en la
cuadrícula periodístico-policial de las “tribus urbanas”. La gente que ha acumulado
diversas experiencias de okupaciones ha venido expresando, sin embargo, que la
okupación es un instrumento y no un fin: instrumento de expresión de ideas y
actividades políticas y sociales, espacio abierto de (inter)comunicación, incluso a pesar
de arrastrar durante mucho tiempo cierta fama –sólo a veces fundada– de sectarismo y
de tribalismo o marginalidad (para la izquierda más oficial). Otr@s, advenediz@s de
este movimiento, no entramos a discutir sobre los instrumentos y los fines de las luchas,
no sabemos distinguir, no queremos emplazarnos a un después que justifique el ahora ni
nos preocupan los objetivos. Lo que sí sabemos (o queremos saber) es que en estas
prácticas va nuestro deseo de vivir insumiso. (En el último panfleto de la okupa de
Lavapiex 15: “no es para quedarnos en casa que hacemos una casa / no es para
quedarnos en el amor que amamos / y no morimos para morir / tenemos sed / y
paciencias de animal”) Y aunque esto pudiera aparentar cierta diferencia de principio,
estamos en un momento en que la diferencia es gozosa y no es impedimento, sino
proyectora de actividades comunes, de cooperación social en las luchas, que
necesariamente tienen que afectar al cotidiano.



Las okupaciones, los espacios de libertad, han contribuido lo suyo a hacer proliferar el
pensamiento crítico, las formas de vida radicales e insumisas, las ideas de cooperación
entre diferentes sin un arbitrio de identidad. Así, ahora es posible compartir proyectos
sin necesidad de establecer mecanismos de unificación diferentes del propio deseo de
estar junt@s, de crear espacios multiformes, singulares, colectivos, verdaderas
máquinas de lucha que proliferan y abarcan muchos terrenos, desde el
convencionalmente político hasta el micropolítico –o lo social, donde mientras se piensa
y actúa sobre la realidad dada también se experimentan otras formas de vida, trata de
cambiar la vida–. En las okupaciones han tenido cabida para llevar a cabo sus
actividades colectivos de todo tipo: sindicales, de barrio, antirrepresivos, de mujeres, de
gais y lesbianas, antimilitaristas... y también musicales, artísticos, artesanales, grupos de
autoempleo, cooperativas, etc.

Vistas las okupaciones como instrumento o vistas como momentos de lucha, la
cooperación es posible. Cooperación no sólo entre quienes quieren una forma de vida
política, sino entre espacios sociales que manifiestan sus deseos de lucha de formas muy
diferentes. Los centros sociales okupados han estado y estarán abiertos –por definición–
a las iniciativas de tod@s aquell@s que tienen algo que decir (no sólo reivindicar). No
siempre se ha entendido y no siempre se ha aprovechado esa apertura. El intento –y no
es el primero– de comunicarse ahora con otros espacios de lo social que habitualmente
han visto las okupaciones como algo de otr@s tiene que ver con esto: el deseo o la
necesidad de constituir territorios sociales diversos, potentes y creativos, espacios
también de mestizaje político, social y cultural. Y también, cómo no, de tematizar
problemas que son tabú en la metrópoli: la mercantilización del suelo urbano, la
miserabilización de la vida en la ciudad, el círculo vicioso de aprendizaje en la
producción-vida para la producción, la relación entre la vida cotidiana y el mando del
capital, la usurpación de nuestros conocimientos por los dueños de todo lo material. No
hay un sujeto definido para esas luchas, por más que se haya querido ver como un
asunto de jóvenes radicales (y en su mayoría lo somos): sólo quien desee llevarlas a
cabo. ¿Quiénes son l@s okupas? ¿L@s okupas mediátic@s? ¿Y por qué no también las
gentes de la llamada izquierda, que piensan y actúan radicalmente? Cualquier colectivo,
grupo de afinidad, plataforma, etc., puede desobedecer al mando y entrar en líneas de
actuación que quiebran la legalidad desde la legitimidad y las ganas de libertad: pueden
okupar, ser insumis@s, hacer objeción fiscal, abstenerse en el trabajo, participar en
huelgas salvajes, hurtar en los supermercados, colarse en el metro, trucar la luz, obtener
irregularmente subsidios... formas de apropiación del tiempo de vida, que, por
descontado, también pueden ser legales. Pero hacen falta ganas, cooperación, luchas y
conocimientos compartidos. Hay muchas casas vacías, hay más espacios vacíos.

Lavapiex, noviembre 1996



3. REFLEXIONES      SOBRE LOS CENTROS SOCIALES DESDE UNA  
PRÁCTICA AUTÓNOMA 

 “El eliminar la violencia de las estructuras patriarcales y el desarrollar una alternativa
más allá del socialismo forzoso y del terror capitalista depende, como siempre, de
nosotr@s mism@s. Y es que de la resistencia no surge necesariamente la alternativa.
Las contradicciones internas que provoca una y otra vez toda forma de dominio violento
llevan por un lado a roces constantes con el sistema pero, por otro lado,  y por ello
mismo, a su modernización. Sin embargo, en sí mismo esto no supone un acercamiento
a una sociedad libre de poder. 
Lo admitimos, suena a verdad de perogrullo. Sin embargo, los movimientos y
organizaciones que intentan ir más allá del rechazo al sistema dominante no han
conseguido sacar de ello consecuencias prácticas. No tenemos problemas en definir el
motivo de nuestra lucha pero sí en reconocer nuestras metas. Por eso todos los intentos
de obtener espacios en los que movernos libremente dentro de las estructuras sociales
contra las que luchamos, llegan más tarde o más temprano a un punto en el que no se
sabe cómo seguir adelante.” 

Congreso de AUTONOMÍA. Abril de 1995. Berlín.Humboldt Universität 

A MODO DE BREVE INTRODUCCIÓN 
 Este intento de repensar de un forma muy autocrítica el desarrollo (y para algun@s
fallecimiento) de la izquierda autónoma alemana y su práctica política fue un rotundo
fracaso. La caída del muro había desterrado a la casi totalidad de las organizaciones de
la izquierda dogmática occidental, pero se habían creado dentro de la propia
“autonomía” grupos que se constituían en vanguardia del mismo, siguiendo los cánones
de juicio de la vieja izquierda. 
En el Estado español el proceso no ha sido muy diferente, toda la gama de partidos y
grupúsculos que sobrevivieron a la transición han fallecido recientemente, tomando la
iniciativa, en lo referente a las formas de  intervención social, las prácticas autónomas



desligadas de las estructuras partidistas. El problema surge en la articulación del sector
propiamente autónomo; entre las subjetividades que quieren verlo y construirlo como un
ente con un discurso monolítico (y en ese sentido en mi opinión reaccionario) y los que
apuestan por una línea más difusa y difícilmente catalogable. Lo cierto es que este
debate soterrado no tiene unos márgenes estrictos y que en ambas orillas existen
procesos más complejos. Lo real, también, es que este debate está contaminado de roces
personales; supuestas diferencias ideológicas; etc., que en su mayoría están impregnadas
de un desagradable y repetitivo olor a naftalina. En cierto modo nos es más fácil vivir lo
político como una guerra entre el Frente Judaico de Salvación y el Frente para la Judea
Libre (ver La vida de Brian) que  plantearnos las “nuevas” cuestiones que el proceso
económico crea en el sentido de reestructuración de la economía; los procesos
convergentes; las nuevas y más sofisticadas vías represivas; la centralidad del debate
trabajo/no trabajo; los retrocesos en las políticas y derechos sociales... Los desafíos son
numerosos, y no creo que la solución sea recurrir ni a las biblias del siglo XIX ni a los
supuestos principios y dogmas del movimiento (¿?). Al contrario, pienso que
precisamente recurrir a ellos constantemente es constituirnos nosotr@s en parte de esa
vieja izquierda, purista, patética, prepotente, escisionista y dogmática. Tenemos la
posibilidad de regenerar, sin renunciar a nuestro reciente y adolescente pasado, un
discurso y unas prácticas que sean políticamente constructivas, recogiendo además una
serie de cuestiones que diferentes movimientos europeos e incluso latinoamericanos
(véase EZLN) están planteando desde hace algún tiempo. Se trataría quizá de
replantearnos nuestro propio pasado, para reconstruir nuestro propio futuro. “Conspirar
quiere decir respirar conjuntamente”. Mantenernos en el gueto, seguir creando y
defendiendo castillos de naipes sólo nos lleva a la asfixia. 

CENTROS SOCIALES. COOPERACIÓN CONTRA MANDO 
“Un urbanismo cada vez más agresivo y acorde con las necesidades de la economía
privada que convierte las metrópolis en auténticos campos de batalla, sin plazas ni
espacios colectivos de socialización de los que no puede extraerse una rentabilidad
económica, y donde la gente se comunica y pone en común intereses e inquietudes”(1).
El papel que en principio juegan los Centros Sociales Okupados es invertir está
situación, construir un referente en el territorio de cooperación social. En este sentido
debemos analizar cuál es el trabajo real que queremos hacer; qué relación hay entre l@s
okupantes y el barrio; quiénes forman el Centro Social; qué relación hay entre este y el
tejido asociativo del mismo... la desconexión con el entorno llevará como máximo a la
indiferencia, la implicación en la realidad cotidiana del territorio llevará como mínimo
el obligado y palpable conocimiento (independientemente de estar a favor o en contra) 
y como máximo a la cooperación horizontal. A mi modo de ver debemos plantearnos en
los espacios que pretendemos autogestionar modelos asistenciales que repercutan en el
beneficio colectivo del barrio. Por ejemplo, en el CSO “David Castilla” teníamos una
asesoría jurídica que fue utilizada por una cantidad considerable de vecin@s afectad@s
por los planes de reestructuración del barrio; previamente habíamos buzoneado más de
tres mil panfletos anunciando este “servicio”. 
Si a esto añadimos otras prestaciones, como guardería, consulta médica, alfabetización...
¿Estaremos entonces parcheando prestaciones que debería cubrir el Estado? O por el
contrario estaremos creando un tejido de autogestión que las políticas liberales
privatizadoras no cubren a amplios sectores de la población. 



De hecho ahora los Centros Sociales cubren otro tipo de “asistencialismo”, el único
estable el comedor popular, y el más consolidado y ruidoso financiando otros proyectos,
colectivos, radios libres, grupos de solidaridad internacionalista, etc. 
“En lo que atañe a los Centros Sociales, estos se ven atravesados materialmente por la
nueva composición de clase, basada en el trabajo flexible, precario, móvil en el
territorio; los frecuenta y autogestiona ese corte de lo social formado por estudiantes que
ya no son sólo estudiantes, por parados que ya no son sólo simplemente parados, por
trabajadores autónomos (para-subordinados) que sólo son autónomos porque al cabo de
un  mes no reciben un salario, por una fuerza de trabajo escolarizada, altamente
cualificada en lo que atañe a las nuevas tecnologías, que prefiere incluso trabajar en
cooperativa, experimentando nuevas relaciones sociales, en actividades manuales, antes
que sufrir el trabajo sometido a un mando. Los Centros Sociales están formados por esa
nueva composición de clase en cuyo seno -por otro lado- tiene plena ciudadanía la
fuerza de trabajo inmigrante, la más disponible, como es obvio, para los trabajos más
móviles, flexibles y mal pagados”(2). 
Parad@s franceses okupan sedes de la patronal, hoteles de lujo, locales de partidos
políticos, restauranes, etc.; la fractura social se constituye alrededor del trabajo. El
Estado español se sitúa a la cabeza del índice europeo de paro, con el valor añadido de
estar a la cola de ser de los últimos en ofertar prestaciones al desempleo. Nosotr@s
conocemos bien la cantinela; telechurro, telepizza y teleidiota. 
Si realmente somos un movimiento de transformación debemos enfatizar en la
centralidad de esta cuestión. Antes señalábamos las posibilidades asistencialistas de
autogestión real de servicios, que funcionarían como cooperativas. Es decir, los Centros
Sociales como espacios de autoempleo, pero no como refugio de los desheredados sino
como potencia constructiva de la nueva composición de clase que antes se señalaba; los
Centros Sociales como una amenaza, como una exigencia de derechos y como un volcán
en plena ebullición de debate de  las propuestas “recientes”  del conflicto: Reducción del
tiempo de trabajo y reparto del empleo; economía plural y solidaria; exigencia de un
ingreso mínimo incondicional y acumulable (3). 
La construcción de los espacios okupados no sólo va en esta dirección de intervención
en lo social. La okupación en mi opinión es también un proyecto de vida, y quizá sea
precisamente esto lo más jodido. Estos deseos de cooperación, trabajo vivo, apoyo
mutuo, etc., no son nada sin un esfuerzo decidido de “cambio personal” (que nadie se
lleve las manos a la cabeza). Un trabajo cotidiano que parte de asumir nuestras propias
miserias, pero que no debe transformarse en las formas (o no sólo en ellas) sino  en el
fondo. No hay solución colectiva programática al conflicto del patriarcado. El
patriarcado esta en tu cocina, en tu cama, en tu mente, en tu actitud en las asambleas, en
tu calle, en tu barrio, en tus amig@s... En los Centros Sociales se vive este conflicto,
debemos asumirlo rechazando la lógica del “espacio liberado”, hablando y potenciando
el debate así como la práctica eficiente antes que espectacular. 
Pero claro, todo esto se ve truncado un buen día, generalmente a primera hora de la
mañana. La inestabilidad de las okupaciones hace difícil invertir en proyectos sólidos,
está debilidad se percibe clarísimamente desde el exterior con lo que cada okupación es
un volver a empezar. El lema debería ser “un desalojo, otra okupación  partiendo de cero
y con la impotencia de ver las porras echarte de un sitio que te molaba mogollón”.
Demasiado largo y además no rima. 



NEGOCIACIÓN Y DIÁLOGO 
“Si el dedo señala a la luna, el imbécil mira al dedo, no a la luna.” 
Primero fue Amparo: “(...) Mientras tanto se había estado negociando, a pesar de que el
concejal  de Centro (...) se negó a recibirnos (...) en la Comunidad Autónoma de Madrid
nos pasaron material y decían que iban a ser nuestros interlocutores para intentar
conseguir el local (...)”(4). Luego Ronda de Atocha. De esas comisiones fueron
esenciales la comisión de prensa, que elaboraba los comunicados diariamente con las
decisiones de la asamblea y atendía a los periodistas; y la comisión de negociación que
se encargaba de negociar de aquí para allá, con los diferentes poderes públicos la
obtención de la casa o en su defecto de otra similar”(4). Luego Argumosa, Leganés,
Veracruz 44 en Móstoles (4); okupación de la calle Madera (5), y muchas más. Lo
importante no es negociar, sino qué se negocia y cómo se negocia. La idea del C.S.O.
“el Laboratorio” del Consejo da transparencia a un posible proceso negociador: “Un
diálogo así no sólo busca un resultado práctico concreto que reivindicar, también y
sobre todo permite crear un escenario político nuevo que puede extraer al movimiento
del círculo vicioso de la okupación-desalojo-nueva okupación como elemento de
constitución e identidad. Queremos quedarnos con lo que okupamos, no sólo tener una
experiencia singular que recomponer cada cierto tiempo; y, sobre todo, queremos
tiempo para que los proyectos autogestionados que nacen en los centros sociales tengan
oportunidad de proliferar y arraigar (...)” (6). Aquí no se está suplicando un espacio a
cambio de paz social o pérdida de nuestra identidad subversiva; aquí se está exigiendo
que la administración nos reconozca cómo un contrapoder capaz de hacer ceder ante
nuestras demandas. 
“Tras un año de negociaciones lo han conseguido. Nos dicen desde este barrio del sur de
Madrid que han conseguido un local para la basca del barrio. Tras estar un año de puerta
en puerta y soportar a los politiqueros de la comunidad y el ayuntamiento que no se
querían hacer responsables de concederlo. Este lokal pertenecía a los cabrones de la
OJE. Al final la comunidad ha cedido. Las negociaciones las ha llevado a cabo el
consejo de la juventud del distrito de media sur, y han puesto a la comunidad la
condición de que el lokal sea gestionado por los jóvenes que lo utilizen” (7). 
El movimiento de okupaciones se regenera l@s veteran@s abandonán quemados; te
curras una vida en comunidad pero es tal la precariedad (a veces sin luz ni agua y
penoso estado del edificio) que se hace muy duro, o te curras mogollón un espacio, lo
pones dabuti y al poco generalmente te echan. Cuestión de suerte y de aguante, si tienes
un/a hij@ puedes olvidarte. Entra peña joven con ganas y el movimiento aumenta
lentamente, pero la mayoría de nuestras energías las gastamos en preparar los desalojos;
costear los procesos judiciales con conciertos; sobrevivir en precario, pues muchos
proyectos no se consolidan por la inseguridad o la ignorancia de la temporalidad. Por el
contrario imponernos como una realidad afianzada y no permanentemente amenazada
permite destinar buena parte de nuestra energía a construir, extender, y difundir
autonomía y autogestión. Crear alternativa. 
La negociación se plantea como una posible solución a un conflicto enquistado sólo en
la vía represiva. Actualmente el sentimiento de resignación ante los desalojos es
palpable. Ninguna propuesta de resistencia a los mismos es una fórmula mágica que



realmente consiga evitarlos, pero los Centros Sociales y las okupaciones  son ya una
realidad social. Eso sí, una realidad que el sistema hoy por hoy sabe asumir como algo
marginado, como un movimiento estético y dialéctico (l@s de la k). Se hacen peliculitas
en las que aparecemos como una panda de idiotas altruistas, románticos e
insoportablemente simpáticos. Hay “okupas buenos y malos”, algun@s okupas  se lo
creen (que son mal@s) y lo propagan a los cuatro vientos. En cambio no creo que a la
administración le haga mucha gracia reconocernos como interlocutores, reconocer
nuestra iniciativa pública y política. Admitir que la okupación puede ser una solución
para conseguir una vivienda digna como habitualmente decimos, y que los Centros
Sociales Okupados y Autogestionados son proyectos colectivos  de transformación, de
antagonismo y creación de cooperación en los barrios. 

 A PESAR DE TODO, O POR ELLO MISMO 
“¡Corre camarada ¡¡El viejo mundo te pisa los talones!” (Mayo del 68). 
“(...) para nosotr@s se trata de una auténtica revolución cultural y mental: despedirse
definitivamente de cualquier incrustación o cualquier sobra de las viejas ideologías. 
No es la realidad la que tiene que plegarse “ideológicamente” a nuestros sueños y
deseos (meter en cintura al mundo: utopía negativa), sino que, por el contrario, nuestra
subjetividad y capacidad de producir acción política debe colocarse dentro de un
“movimiento real que transforma el estado presente de las cosas”. Y en ello portando
elementos de radicalidad , de ruptura, de conquista de nuevos derechos, de nuevos y
más altos umbrales de liberación (utopía positiva y concreta)” (8). 
Cada centro social tiene su propia dinámica, su propio enfoque, sus propias posturas y
sus propias miserias. Aceptar la diferencia como algo positivo y enriquecedor, hacer de
la crítica un elemento de cooperación constructiva; no llenemos el tazón de mierda.
Existen proyectos muy diferentes pero no tendrían por que ser diferenciadores. ¡Vamos
a dar caña no sólo a l@s de arriba, también a nuestras propias actitudes! ¡En marcha
hacia el siglo XXI! 
 Jacobo, del CSO “el Laboratorio” 

P.D.: LA AUTONOMÍA DIFUSA 
“En definitiva, la Autonomía Difusa delimitada al conjunto de comportamientos
discontinuos e irregulares, identificables por su actuación concreta con la “ideología”
del Área Autónoma , como materialización de las concepciones derivadas de la
autovalorización e independencia respecto al Estado y al Capital, en la perspectiva del
comunismo, como realidad factible o desde un punto de vista de utopía realizable.”
Textos sobre la Autonomía Obrera. La Sociedad: Nuevo Marco de Producción. 

ANEXOS: 
(1) Jornadas de debate. Pelegrina 2 y 3 de Marzo de 1996. Coord. de colectivos lucha
autónoma. 
(2) Centro Social Autogestionado Morion (Venecia), 1 de octubre de 1997. 
(3) Llamamiento de l@s 35 por la elaboración de una política económica y social
realmente innovadora y democrática. Alain Caillé, Guy Michel, Daniel Mothé, Toni
Negri,... 
(4) Okupaciones en Madrid. Especial revista autónoma Sabotaje, 1987. 
(5) Revista Sabotaje, número 6 de mayo de 1988. 



(6) Acerca del consejo (una primera aproximación). CSOA El Laboratorio. 
(7) Revista África, marzo de 1988. “Krónicas de okupación”. 
(8) Reflexiones sobre viejos y nuevos nacionalismos. Red Autónoma del Nordeste
Italia.

4. Acerca del consejo (una primera aproximación)

Adoptar una iniciativa dirigida a tener un diálogo con la administración, al margen de si
es o no realmente posible ahora, genera un marco de discusión complejo, dadas las
experiencias previas de este estilo dentro del movimiento de okupación y dadas las
diversas posturas que en él coexisten acerca de las relaciones con las instituciones. 

Hay quien se niega por principio a un contacto con los déspotas, quien desconfía del
resultado de ese contacto y quien cree que ese contacto no es más que una concesión por
parte del movimiento que sólo puede crear una fractura en su interior, que se trata en el
fondo de una especie de traición o un pacto de rendición… Hay quien piensa que es un



espacio político que ganaríamos en caso de que se produjera y que podría crear otro
marco de intervención más favorable. 

En cualquier caso, sí parece claro que una iniciativa así afecta al conjunto de
okupaciones que existen o pueden existir en Madrid. 

La iniciativa de crear un consejo –un marco social plural y diverso constituido por todos
los colectivos o personas que participan en las okupas o las apoyan– trata de anticiparse
a un posicionamiento precipitado acerca de la propuesta de El Laboratorio. Pretendemos
crear un espacio de debate que afronte directamente todos los problemas o dudas que
esa propuesta pueda generar. Un espacio que nos ayude a movernos en este terreno –
teórico si el diálogo no se llega a producir, pero práctico si, cosa insólita, las
instituciones aceptan sentarse nada más y nada menos que con okupas delincuentes–,
primero orientando el debate y después facilitando en su caso la elaboración de
propuestas a la administración y la toma de una decisión. Un debate que se pueda
desarrollar sin prejuicios, sólo con la tensión correspondiente a nuestros deseos de vivir,
a nuestra propia pasión política. Una decisión que pueda adoptarse de modo autónomo
por parte del CSOA Laboratorio teniendo en cuenta ese proceso de discusión y las
implicaciones que se entienda que pueda tener una u otra postura. 

Desde hace tiempo, en el movimiento se oye hablar de algo que se define como
negociación, pero no se produce un debate abierto y amplio sobre qué quiere decir eso:
es un fantasma que nos recorre y nos atraviesa en forma de silencioso tabú. Lo que
planteamos ahora es una discusión abierta sobre ello. Y una práctica dirigida a colocarla
en un terreno real. 

Un diálogo así no sólo busca un resultado práctico concreto que reivindicar, también y
sobre todo permite crear un escenario político nuevo que puede extraer al movimiento
del círculo vicioso de la okupación-desalojo-nueva okupación como elemento de
constitución e identidad. Queremos quedarnos con lo que okupamos, no sólo tener una
experiencia singular que recomponer cada cierto tiempo; y, sobre todo, queremos
tiempo para que los proyectos autogestionados que nacen en los centros sociales tengan
oportunidad de proliferar y arraigar, para no empezar cada vez desde cero, como sísifos
metropolitanos, con proyectos frágiles y sin mucha fe por el imperativo de que a los
pocos meses van a ser arrojados –desalojados– montaña abajo, y vuelta a empezar. 

Pero reconocemos todo tipo de peligros en una iniciativa así, aunque bien es verdad que
en el mundo en que nos movemos no conocemos nada que valga la pena y que no
conlleve a su vez alguna clase de peligro. Conocemos experiencias negativas y también
positivas, pero hay muy poco debate sobre ellas. Queremos analizarlas colectivamente.
Ese es uno de los papeles que damos previamente al consejo. Otro es el de vigilar y
desde luego aconsejar en un posible diálogo. Vigilar los posibles errores, alertar de los
caminos fallidos o de las emboscadas, aconsejar cuando haya que tomar decisiones,



sobre la base de que una decisión en este sentido puede afectar a colectivos y centros
sociales muy distintos. 

También, si llegara el caso, plantearíamos que el consejo tuviera un papel de mediación
y testigo en un posible diálogo: que no estuviéramos sol@s ante la administración, sino
con la presencia pública de alguien que puede dar fe de lo que se habla. 
  

CSOA El Laboratorio



5. Consideraciones sobre la construcción de un conflicto público   contra   la  
administración,   por/con/entre   ‘El Laboratorio’ y   una   multitud metropolitana.  
(Esto se ha venido llamando ‘diálogo’ y constitución de un ‘consejo’) 

A primera vista, hablar de ‘diálogo’ con la administración parece menos
comprometedor, o quizás más cauteloso que plantearse una ‘negociación’. A mí me
gustaría que los temores (tal vez razonables) no obturaran la capacidad crítica y la
potencia del uso que hacemos del lenguaje en cada momento. Literalmente, un ‘diálogo’
es un discurso con sentido y referencia construido a dos voces, entre dos. Por su parte,
‘negociación’ (en tanto negociación social/política, que es nuestro caso) habla de una
discusión en la que al menos dos partes, más o menos enfrentadas, más o menos
heterogéneas, tal vez incompatibles ponen en juego (y no necesariamente sentados a una
mesa) lo siguiente: la relación de fuerza expresada actualmente; aliad@s; astucia y
destreza en la anticipación; la capacidad de prefigurar y hacer eficaz un espacio público
de simpatía y/o contaminación, de una multitud (en nuestro caso) o bien un pueblo (en
el de la administración) más o menos efímera pero real. Los objetivos son: defender lo
conquistado (y aquí hay que considerar también la potencia de determinar como algo a
defender, quizás más aún que lo visible y palpable); abrir, en la medida de lo posible,
nuevos espacios públicos no estatales, nuevos tiempos sociales cooperativos no
modulados, asimétricos respecto a los tiempos de la administración y los múltiples
mercados más o menos integrados. Vistas así las cosas, ¿qué es más radical, ‘diálogo’ o
‘negociación’? La distinción entre ‘diálogo’ como ‘primera fase’ de un contacto con la
administración y ‘negociación’ en tanto resultado posible y acaso fructífero del diálogo
no destruye los problemas semánticos (políticos y éticos, desgraciadamente también
morales) que plantea el uso que estamos haciendo de los dos términos. Esta pregunta
sobre la radicalidad sólo pretende hacer ver la ambivalencia continua del sentido y el
significado de estas palabras, así como una instancia que se nos oculta: los
contrapoderes en el lenguaje que con nuestras prácticas, nuestra pasión y creatividad
política podemos imponer. 

El consejo se anticipa a la relación judicial

Abre una vía transversal y más llena de posibilidades que el enfrentamiento militar y la
política de victimismo social y llamada a la compasión (dos de los principales
ingredientes del dispositivo político puesto en marcha tradicionalmente en la resistencia
a los desalojos). En primer lugar, instaura la figura del aconsejar: la consulta recíproca
sobre el ritmo de las posibilidades que se abren en cada momento: ahora mismo: ¿qué
pasos dar en defensa del CSO? El consejo supone un diseño imaginativo y eficaz de
nuestras alianzas, así como de las contrapartes menos hostiles (algunos media, algunos
partidos, instituciones del estado (defensor del pueblo).



Se trata de poner de manifiesto la creatividad social, que excede y por tanto está más
allá de los actuales ordenamientos sociales y políticos, de nuestro cotidiano. De abrir
con fuerza una discusión pública (con l@s amig@s y l@s enemig@s) que permita
poner de manifiesto esta potencia social clandestina en términos políticos, constitutivos,
abriendo la posibilidad de practicarla con mayor complejidad, multiplicando sus
dimensiones y reforzando su autonomía, haciendo proliferar la multiplicidad de sus
componentes y la riqueza y la densidad de las alianzas sociales que hay que tejer. Los
términos que pueden ayudar a comprender este proceso: 1) creación de una esfera
pública no estatal, 2) reapropiación de la administración, 3) construcción de formas de
democracia no representativa, que no separan producción-creación y decisión política
ni actividades cooperativas y comunicativas y cuidado de los asuntos comunes (en lo
local como en lo global) ni la creatividad de las singularidades y su promoción y
autovalorización en tanto multitud de l@s creador@s.

Sobre la prefiguración de los escenarios del conflicto:

> La figura del consejo es central; debemos pensarlo como prototipo experimental de
una forma política de expresión de una multitud metropolitana (necesariamente efímera,
mutable, discontinua, que asume la crisis como momento de constitución siempre
renovada). El consejo puede ser el agente principal de expresión de la potencia colectiva
en tanto red contrapoderes sociales en la negociación.

> Las actividades que hagamos durante el ‘período’ de confrontación pública con la
administración han de apuntar al enriquecimiento continuo del proyecto y la
configuración del centro social: en el propio centro, en el barrio, en la metrópoli;
respecto a los segmentos de poder que nos atraviesan y que podemos romper en
términos de proyecto y de ocasión de lucha social: la vivienda y la especulación; la
ordenación urbana (hábitat, ecología urbana, social y mental: espacios y tiempos
colectivos-públicos vivibles); el derecho a la existencia y a formas de ingreso universal
garantizadas y controladas por organismos mutantes de base de productor@s-
usuari@s-creador@s de las relaciones de servicio; la salida/crisis de la sociedad del
trabajo asalariado obligatorio; la redefinición de la ciudadanía contra/más allá de la
nacionalidad y de la posición ocupada en la sociedad del trabajo asalariado obligatorio;
la invención de una práctica (de discurso y no) que haga visible y transformable la
relación de continua determinación mutua entre lo global y lo local, y que ponga de
manifiesto un nexo y una orientación basadas en la entrada en la escena de diferentes
multitudes (redes) planetarias.

> Los escenarios del contacto con la administración serán públicos, transparentes; las
conversaciones deberían celebrarse en un espacio ‘neutral’ que resalte la independencia
y la diferencia entre subjetividades, las alternativas en juego y la presencia eficaz de una
relación de fuerzas social.



La utilización de las ‘contrapartes menos hostiles’ (partidos como IU, algunos espacios
en algunos diarios, en algunas teles...) debe subordinarse a la afirmación continua (no
sólo retórica) de la autonomía y la no subalternidad (a ningún nivel) de nuestra lucha.
Hay que poner los medios para ello: se debe apoyar o no lo que decimos y hacemos, se
le debe dar eco y difusión, el principal agente político somos nosotr@s. Se trata de
hacerles ver los peligros de una actitud diferente.

Más importante que cualquier ‘conversación’, ‘negociación’ o ‘diálogo’ han de ser las
formas de movilización y expresión pública: masivas, imaginativas, ambiguas (difíciles
de interpretar e identificar por los media y el sistema de partidos), centralizadas así
como difusas, anónimas, inesperadas: manifestaciones de una multitud. Si creamos una
multitud autoorganizada a diversos niveles y registros, con diferentes intensidades,
podemos afrontar desde otro marco, con otros a priori y otra sensibilidad determinadas
dudas, algunos temores y desconfianzas. Por ejemplo, cuando se habla del ‘movimiento
de okupación’ y de las posibles consecuencias negativas que este proceso constitutivo
pueda tener, desgraciadamente faltan elementos imprescindibles para que la cuestión
pueda afrontarse sin demasiados resquemores morales y sentimientos de culpabilidad.
Quizás no pueda ser de otra manera. En primer lugar, porque el llamado ‘movimiento’
es un interlocutor siempre silencioso, que al parecer sólo se expresa mediante metáforas,
signos y alusiones desplazadas, sospechas de ‘lo que se dice de’ y demás. Más que un
movimiento, se diría que es una esfinge, que además no sabemos donde localizar. No
existe por tanto, más allá de lo que se propone como consejo, procedimiento material
alguno de determinar, no ya el efecto, sino la medida de la participación de otros
sectores más o menos afines que se encuadran como movimiento de ocupación. No
existen foros, canales, acuerdos, referentes comunes suficientes como para que
pensemos que tomamos una iniciativa con/desde un ‘movimiento’. El hecho de que
existan varios centros sociales, distintas okupaciones, colectivos llamados autónomos o
libertarios que apoyan la okupación o la propagan (pero no son l@s únic@s) no es
suficiente como para determinar un movimiento. Esto me parece claro. Las principales
fuentes de determinación de algo que pudiera llamarse ‘movimiento de okupación’ son
externas a los distintos colectivos y centros: son mediáticas y sociológicas. ¿No nos
importarán, entonces, los colectivos que se engloban en un ‘movimiento’? Por supuesto,
pero sobre la base de al menos dos consideraciones: a) no existe un ‘movimiento’
formado por no se sabe cuántos colectivos y sobre qué límites, depositario de la
soberanía de las prácticas (radicales) de okupación; b) la importancia implica la
construcción previa definida, precisa, de una relación palpable de cooperación,
comunicación y, sobre todo, contaminación afectiva, confianza y amistad mutuas. Más
bien poco de esto podemos ver, en términos generales: las relaciones son discretas,
singulares, muy diferentes; en algunos casos, la ausencia de relación, muchísimo antes
de la creación de este CSO (presciencia okupa) es total, o tiende a definirse como
hostilidad y ataque hacia quienes pisan por ‘El Laboratorio’. La iniciativa de
construcción de un conflicto público contra la administración no añade nada nuevo, ni
viene a estropear relaciones materiales, proyectos, acuerdos, ya determinados; al
referirnos al "qué pensará el ‘movimiento’" damos por hecho: que el movimiento no va
a participar en este proceso que, de forma inequívoca, está abierto; que el proceso es
sospechoso, así como que el ‘movimiento’ es incapaz de comprenderlo, tanto por lo



poco radical que es el proceso como porque aquel carece de recursos para hacerlo. Si
esto es cierto, el llamado ‘movimiento’ no sería más que una pura detención ¿qué
sentido tendría preocuparse (aparte de un sentido psicopatológico) por algo que:
difícilmente existe, se manifiesta, interviene, propone, entiende, confía... Bajemos a las
determinaciones reales y no morales. Conocemos a un montón de colectivos
‘enmarcables’ en el llamado ‘movimiento’: contactemos entonces con ell@s,
comuniquemos todas las iniciativas, animémosles a que propongan, a que se mojen en
esta situación crítica. Sobre esta base, que hasta ahora no existe, podremos valorar más
allá de la paranoia y la culpabilidad los efectos de estas iniciativas. 

Una última consideración por el momento. Cuando se dice: "si nos ‘legalizamos’ (algo
por lo que yo entiendo: si nos reapropiamos de un local cedido y relativamente
garantizado para seguir con el proyecto de autogestión), ¿nos estabilizaremos?" O:
"¿seremos l@s okupas ‘buen@s’ frente a l@s mal@s, (representad@s por el sufrido
‘movimiento’?)", ¿qué se presupone? Entiendo la función crítica y la preocupación por
no caer en la seguridad o la arrogancia. Ahora bien, más allá de estas precauciones,
¿qué se presupone? Sobre esto, tan sólo diré: a) si se piensa que hay vías a salvo de
riesgos, estamos list@s b) no tenemos opción, si queremos continuar, aunque sea a
través de mil crisis y sacudidas, que tal vez nos vengan muy bien, con los n proyectos y
procesos que nos traemos entre manos, más o menos asumidos y expresados por todo el
mundo c) una dinámica social que depende, salvo grave riesgo de caos mental e
implosión, de desarrollar siempre y en todo momento, actividades castigadas por los
códigos civiles y penales, creo que nunca saldrá de la miseria (casta y pura tal vez, eso
sí) d) los ‘movimientos’ deben pasar por la prueba de crear nuevos derechos reales,
expresiones normativas de diferentes contrapoderes sociales (que no se confunden,
aunque a veces sea preciso, con la exigencia de que se codifiquen jurídicamente). Si
alguien cree que es pernicioso que exista, por ejemplo, y pese a todo, el derecho de
manifestación, de relativa ‘libertad’ de prensa, el ‘sufragio universal’, las pensiones, la
sanidad y la enseñanza pública, etc, que lo diga, por favor, y diga por qué. La teoría del
‘cuanto peor esté todo, mejor para la subversión’ parece vivir también en los
imaginarios okupas. Yo diría, en cambio: cuanta mayor sea la eficacia de la capacidad
constituyente, la autonomía real de las minorías oprimidas, de las singularidades
sociales, de l@s que no tienen derechos practicables... todo irá probablemente mejor.
Las singularidades no son imbéciles, eso forma parte de su código genético o de su
definición. Por eso saben que es posible utilizar, dar la vuelta, maquinar
subversivamente todos los derechos y recursos, todas las aperturas que dejan los
sistemas de poder y control. Porque suelen estar vivas, y confían en sí mismas, en su
cuerpo, en los otr@s afines, sensible y pasionalmente afines, y en el tiempo constitutivo
que lo dice todo, que, aunque no les pertenezca, se presenta como reserva de todas las
posibilidades.

raúl



6. ::Contra la legalización de los espacios okupados  .  

[El Paso Occupato]

Vivir libres o morir.
Nuestro sueño es vivir libres, destruir cada forma de poder constituido y toda jerarquía. 
Para nosotr@s la libertad no puede ser separada del placer y somos capaces de llevar a



cabo grandes esfuerzos para conseguir ambas cosas. Somos conscientes de que no existe
libertad en el sacrificio y la inmolación.

En este sentido, la experiencia más completa que tenemos hoy, el lujo de vivir, es la de
la autogestión, la cual se abre espacio a través de la acción directa, entendida como
experiencia abierta, colectiva y ampliable a la que no le importan los límites que el
Estado establece entre legalidad e ilegalidad. 

La okupación de los espacios abandonados reúne estas prerrogativas y abre las puertas
del modo más correcto a la autogestión. El desarrollo de la autogestión en nuestra vida
no es practicable sin subvertir lo existente.

La autogestión.

Es la forma de gestión de la anarquía, su corazón impulsador. Autogestión es la
posibilidad de establecer según el principio de la responsabilidad individual y el método
de la unanimidad (alejándose de cierto principio democrático o de mayoría), las reglas
de la propia existencia. 

Autogestión como posibilidad de reunificar esferas separadas de la experiencia humana:
pensamiento y acción, actividad manual y actividad intelectual, autogestión para
reconquistar la totalidad que ha sido sustraída por la especialización de la actividad
impuesta desde la cultura del poder. 

Porqué la autogestión es la primera fuerza de la okupación y premisa indispensable de
su evolución en sentido subversivo. 

En el lejano 1988 l@s ocupantes de El Paso escribieron en el boletín del centro social
que l@s ocupantes se presentaban como sujetos de su propia acción, primeros frutos,
primeras y últimas satisfacciones. La okupación parte de la necesidad de satisfacer
necesidades reales y cotidianas: búsqueda de un espacio de expresión, alejamiento de la
comercialización y extrañamiento respecto a las reglas alienantes de las instituciones. 

Sólo estos intereses directos, el deseo de concretar estas fuertes aspiraciones negadas a
la fuerza a l@s ocupantes, permite superar las fases de represión, el traslado de
okupación en okupación, denuncia tras denuncia hasta triunfar abriendo un espacio
donde realmente funcione la autogestión colectiva. Solo así se explica como es posible
soportar las vejaciones que el poder ejerce contra las okupaciones (controles,
irrupciones, nuevas denuncias).

El hecho que l@s okupantes se dirijan egoístamente y en primer lugar hacia los
resultados de sus acciones y de la autogestión, es la mejor garantía de genuidad de su
discurso.

Quién quiera hacer otro tanto encuentra así un nuevo camino ya experimentado. 



De este modo, sin tener que renunciar a la lucha política, o mejor dicho, a la lucha por la
destrucción de la política, l@s ocupantes se niegan a sí mism@s como vanguardia
militante destacada y se proponen como primeros frutos de su acción introduciéndose en
el juego personalmente. 

Lo positivo de nuestro experimento de vida y la carga subversiva de esta propuesta se
verán en los éxitos de la autogestión dentro y fuera de la okupación. L@s okupantes
implicad@s personalmente, y no solo ideológicamente como ocurría con l@s militantes
de los colectivos políticos, tendrán miles de buenas razones para combatir a fondo por la
realización de los proyectos autogestionarios, proyectos que se presentan como medios
para la mejora inmediata de la calidad de vida gracias a que permiten la reapropiación
del espacio de la libertad sustraído por el poder.

Se consigue así la superación completa en sentido subversivo de la triste y anacrónica
figura del militante político-ideológico de los años 70 incompatible en la dinámica de la
autogestión. Y con su desaparición encuentran también difícilmente vida las pálidas
figuras de los gregarios* y de la gente instrumentalizable en la calle, futuros votos para
la izquierda. Una ruptura limpia con la alienación política de carácter marxista-leninista
que ha provocado el bien conocido desastre de los años 70 y 80. Una bofetada en la cara
a la masificación que presupone poder y jerarquía, división de roles y rígida
organización. Una bofetada a lo cuantitativo como criterio central de valoración de
todas las iniciativas e ideas.

*Hace referencia a quienes les gusta ser mandados y admiran a quienes mandan. 

La autogestión encerrada muere.

La autogestión es la premisa indispensable para el desarrollo de la práctica subversiva
de la socialización. Por tanto, se evidencia con fuerza en la ocupación. Pero la
autogestión encerrada tras los muros de una ocupación muere.

La idea y la práctica subversiva libertaria no pueden concluir en la conservación de un
espacio. Su desarrollo excluye una dimensión estática. La idea misma de autogestión no
es concebible sino es extendida a todos los aspectos de la vida y no puede aceptar la
reclusión entre cuatro muros. La autogestión reclusa se convierte inevitablemente en
autogestión de la miseria, autogestión del ghetto. 
Aferrarse a las migajas caídas del banquete de los poderosos cuando deberíamos
reconquistarlo todo es un discurso mezquinamente conservador que nos es extraño y
que, además, coincide con los planes de control y recuperación del poder. Las etapas
recorridas en la autoextinción son recurrentes: gran escasez de actividad dirigida hacia
el exterior, sobre todo, ninguna actividad política. En caso de que estas últimas surjan
suelen ser vistas como inicio de corrupción, serán rechazadas e identificadas como
inútiles actividades sacrificales.

Entre las primeras expresiones “políticas” que caen está la asamblea: empieza a
considerarse como una inútil pérdida de tiempo, superflua en agrupaciones de pocos



individuos, instrumentalizable por locuaces cabecillas, jamás concluyente a causa de sus
propios límites. En efecto, a los grupúsculos en formación les es indispensable evitar los
enfrentamientos, especialmente colectivos, para así imponer mejor sus iniciativas como
hecho consumado. L@s gregari@s, por su parte, están bien content@s de no tener que
perder el tiempo en situaciones en las que los demás se expresan, pues a esto últimos los
consideran siempre mud@s y pasiv@s.

El poder se desarrolla como modo natural de relación, convirtiéndose la calumnia y el
murmullo en válvulas de escape del malestar. En el fin de las actividades dirigidas hacia
el exterior prevalece el espíritu de banda, naturalmente jerárquico. La división de roles
se impone también según esta jerarquía. Aparecen así jefes, subjefes y simples
comparsas. Jefes reales que deciden sin consultar anteriormente con los demás. La
aplicación de las decisiones de los jefes afectará también en los subjefes; pertenecientes
al grupo de los fidelísimos que se agrupan en torno al “capo”. 

Pero también es posible que en situaciones de casas ocupadas en las que hay mucha
gente prevalezca una relación amistosa (aquí tod@s somos amig@s) que trae como
consecuencia la formación casi inmediata de relaciones mafiosas. En efecto, no hay un
acuerdo común al cual se adhiera cada individuo porque lo haya elegido libremente,
discutiéndolo con los otros y aprobándolo según el método de la unanimidad. Por el
contrario, todo se decidirá en función de quién sea tu amigo intentando no caer en
desgracia ante él. De este modo se perpetran privilegios (miserables) y abusos, sin
ninguna posibilidad de hacer vales la razón en un momento de ridículo enfrentamiento.
Los únicos medios de hacerse valer serán ahora la fuerza y la intriga. Explotan en el
interior de la casa ocupada todas las tensiones acumuladas siendo imposible volcarlas
hacia fuera, de donde en realidad provienen, faltando así la actividad y acción hacia el
exterior. 

También es posible que esta actividad externa sobreviva pero se tratará meramente de
cosas tranquilas: producción artesanal ordinaria y superflua, servicios sociales
suministrados con un entusiasmo comparable al de las organizaciones paraestatales
(ONGs); prevalentemente “teatro”. 

En esta situación no se alimentan nuevas iniciativas de autogestión sino que únicamente
se mantiene a ciertos gestores de la autogestión. Se produce un constante
empobrecimiento de las ideas, que no exponen más que en privado. Se encontraran
solamente actividades rituales, procedentes de una época en la cual el grupo era un
feeling* repetidas cansinamente. Se permanece en la casa ocupada por incapacidad para
crear otras y no por elección. 

Tendencia, con el pasar del tiempo, a privatizar todos los espacios y adaptar, aquellos
que no sirven para habitaciones, en simpáticos talleres con los cuales se intenta vivir al
día. Transformación del lugar ocupado en un inmenso taller degradado del cual
quisieran vivir tod@s l@s ocupantes, mientras se cultiva la ilusión de encontrarse a
salvo del resto del mundo. 

En el interior de la ocupación son reproducidos, burdamente imitados, todos los



mecanismos de la alienación y del autoritarismo, de la explotación y del simple
conformismo, de los cuales se pretendía escapar ocupando. 

La ocupación renuncia a la acción directa, se separa de aquello que la ha conducido a la
conquista de un espacio. Creyendo poder vivir en una isla feliz se termina renunciando a
la autogestión. Pero la casa ocupada, perdiendo la autogestión, pierde su espíritu, su
identidad. No es más que la basura del propio estado de las cosas. 

*El grupo era algo que se sentía colectivamente. 

La acción directa.

Como es sabido, el objetivo de la ocupación es una forma de acción directa: ilegal,
colectiva, conducida abiertamente y que lleva a un grupo de individuos a reconquistar
un espacio vital sustraído anteriormente a la colectividad por el poder. 

La práctica anárquica de la acción directa reaviva la autogestión de las ocupaciones
existentes, dándole a la gente de las casas okupadas la justa dimensión dinámica que
puede transformar las okupaciones de receptáculo de todas las miserias a plasmación de
lo deseado, de resto del estado de las cosas a experiencia propagatoria de liberación.

Nosotr@s, que cultivamos el gusto por la aventura y el libre transcurso de las pasiones,
vemos que sólo a través de la práctica continua de la acción directa, saltando fuera de
los cuatro muros, superando con indiferencia los confines lícitos impuestos por el
Estado, conseguimos abrir nuevos espacios a la autogestión de nuestra vida y de la casa
ocupada y a dar un nuevo sentido a las ocupaciones existentes. En resumen, a difundir
aquí y ahora la práctica de la autogestión generalizada. 

La etiqueta de la autogestión.

En el variopinto panorama de las ocupaciones italianas destacan por su particular
interpretación de la autogestión toda una serie de centros sociales. 

En estos centros prevalece llanamente la alienación política sobre otras formas de
alienación (alienación artística, existencial, productiva). Son los centros donde todavía
se encuentran los zombis de la militancia sacrificada. Su carácter es marxista-leninista
con ciertos tintes estalinistas o maoístas. Aquí, y sólo aquí, la ideología no ha muerto, el
tiempo se ha congelado, se ven barbas, retratos del Che y hoces y martillos en tres
dimensiones. 

El único motivo real por el que se constituyen como colectivo es la agrupación de las
masas entorno a objetivos políticos decididos por la cúpula de la organización política.
Por lo tanto, no sorprende que estos Centros Sociales presenten la autogestión sólo
como discurso y no como práctica. Bueno sin embargo, para ser agitado como bandera. 

Algunos de estos CSA destacan por su gestión instrumental, espectacular y centrada en
la música. Acomodadísima a la comercialización y al Rock-Star System. Si el objetivo



es reunir gente, es mejor que toque el Grupo famoso y si consigue putear al capital de
alguna multinacional discográfica vendrá más gente, y si el Gran Grupo toca en el Gran
Centro Social de la metrópoli donde,... vendrá más gente. 

La escasa práctica de la autogestión implica también una escasa y retrasada práctica de
la autoproducción. Autoproducción que imita con notable retraso a la de los libertarios.
Pero rápidamente modernizada en la línea del pensamiento maquiavélico-jesuítico que
justifica cada medio para alcanzar el fin supremo. Autoproducción y autogestión de la
música impactante en el negocio, en la comercialización, en la publicidad de que
constituyen el marco esterilizante de todas las actividades (nacidas como meros
instrumentos de un fin establecido por una voluntad superior).

Los CSA que hacen de la autogestión su propia sigla no son en absoluto inmunes a la
solicitud de subvenciones estatales o de servicios al Estado (reestructuración,
manutención, obtención de materiales), se sobreentiende que por abastecer de otros
servicios a la colectividad. Estaría bien que los Centros Sociales subvencionados por el
Estado italiano evitaran malentendidos aclarando que su sentido final es el de la
asistencia y no la autogestión. Estos centros se ocupan bien poco de la difusión y
práctica autogestora pero cuidan mucho la política de partido, predeterminada por las
cúpulas dirigentes de la organización. La total centralización en el Gran Centro Social
produce efectos devastadores en la periferia, de manera que el eslogan 10-100-1000
ocupaciones suena a burla. 

En definitiva, muchos CSA están más que dispuestos a una práctica comprometida con
el poder volviéndose interlocutores de la seguridad, el reconocimiento, las garantías,
contratos, derechos y dinero. Especialmente si una institución (partidos de izquierdas)
los apoya (siempre por motivos de propaganda electoral). Pero lo que seguramente no se
puede desarrollar en similares condiciones es la autogestión. La autogestión necesita de
la libertad máxima para poder crecer. Y la autogestión practicada por los ocupantes es la
única base coherente para el desarrollo de la subversión fuera y dentro de la casa
okupada. 

La espectacularización.

Desde su nacimiento hasta hace pocos meses la gesta de los espacios ocupados en Italia
ha sido siempre censurada por los medios de comunicación (prensa, radio, televisión).
Su espectacularización era llevada a cabo solo para producir reportajes superfluos y de
carácter contra-cultural o como episodios de crónica negra. La imagen del okupa que
llegaba a la gente oscilaba entre el joven “punk” y el terrorista debutante, pero sobre
todo triunfaba la sospecha de no ser más que drogadictos. 

Cuando los ocupantes con sus acciones ponían en entredicho algún aspecto del Estado
entonces se recurría a la segunda imagen, poco tranquilizadora, de hereder@s de l@s
luchadores extremistas de los años 70, loc@s, rabios@s, completamente aislad@s de la
sociedad. 

Otra forma que tenían los medios de comunicación para acercarse a las ocupaciones era



mediante la publicación, siempre en verano, de algún reportaje a todo color sobre esos
extraños jóvenes que no quieren saber nada de trabajar, se agujerean las orejas, se tatúan
como criminales y escuchan música rock. De este modo se abría, con el estupor de l@s
propi@s ocupantes, la página de espectáculos de la gran prensa. 
La democrática apertura a los aspectos espectaculares y culturales de los espacios
sociales es pues un dato que hace reflexionar. A través de la gran prensa, los espacios
sociales han podido presentar a la gente la cara espectacular-asistencial viendo
sistemáticamente censurado todo lo demás. Una mutilación significativa y no casual. 

Esta situación ha permanecido invariable durante años. Pero las cosas cambian. Desde
hace algún tiempo, y precisamente desde que el CSA Leoncavallo fue desalojado,
hemos asistido al deshielo de los grandes y menos grandes órganos de manipulación del
consenso de la izquierda institucional, al confrontamiento de la extrema izquierda,
prevalentemente “Autonomía”, presente en el CSA. Dos ejemplos: los abundantes
reportajes sobre l@s brav@s chic@s del Leonka en RAI 3 y el Manifiesto que se
transforma en tribuna de “Autonomía” sobre la cuestión de los Centros Sociales. 

¿Qué ha sucedido?.

Por una parte la izquierda institucional, PDS, Rifondazione, Rete, Verdes deciden
iniciar su campaña electoral contra la Liga* victoriosa en Milano, utilizando el desalojo
del Leonkavallo. Se trata de un caso ejemplar de oportunismo político del ex-PCI que en
el 89, gobernando la ciudad junto a su compañero Craxi, había desalojado militarmente
gran parte del Leonkavallo. Pero la golosa ocasión anti-Liga hizo que se variara la
valoración política sobre los Centros Sociales. 

Por parte de “Autonomía”, que dirige el Leoncavallo, se intentó salvar con todos los
medios necesarios el más antiguo y renombrado Centro Social de Italia, decidiéndose (al
nivel de la cúpula) encontrar alguna legitimación estatal. Tanto en Milano como en
Roma, “Autonomía” busca la fuerza política necesaria para arrancar cualquier
reconocimiento del Estado. Pero esto no pasa y es necesario buscar alianzas y organizar
formaciones. Y he aquí que resurge una antigua estrategia usada cíclicamente cuando la
extrema izquierda está en crisis de ideas y proyectos. La alianza sobre bases ideológicas
con la izquierda institucional.
En Roma el abrazo obsceno lleva al CSA a recoger firmas por la legalización junto al
ARCI y a los Boy Scout, y a apoyar Rutelli* en su campaña electoral. Pero es en Milano
donde el “Frente Popular” unido entorno al Leoncavallo, encuentra la expresión más
completa del espectáculo. Entrevistas, mesas redondas, artículos interminables, artistas,
saltimbanquis, plagiadores, mártires, premios Oscar, intelectuales progresistas, policía,
páginas de periódicos y madres preocupadas. Ficción y realidad se mezclan y todo
deviene espectáculo. Y con la espectacularización se llega a la esterilización. Todo
sucede como un gran espectáculo y éste domina la vida.

El Centro Social que había escogido en el 89 el cocktail molotov como medio de
defenderse ahora escogía el Telediario de su desalojo. Y las condiciones son muy duras.
Dos meses de espectáculo- Leoncavallo lo conducen a un callejón sin salida cogido de
la mano de la izquierda institucional. Y cuando el Leonka rompe huyendo del guión



acordado con la izquierda y comienzan a suceder cosas que no son del agrado de los
patrones de la información llegan los primeros golpes y luego el silencio de la censura. 

Durante meses todos los medios de comunicación proyectaron la imagen
desconsoladora impuesta como prototipo del Centro Social. Aquella que les gustaba a
los partidos: Centro Social como lugar de suministro de servicios para marginad@s,
extracomunitari@s de color, lugar de acciones piadosas, lugar para el “tiempo libre” y el
desarrollo de la cultura joven, centro de aproximación a la izquierda y, en definitiva,
depósito de votos para los partidos de izquierda. 

En esencia, el Centro Social como lugar para reproducir el conformismo y la
normalización a través del suministro de servicios de los cuales carece el Estado.
Dedicación a los sujetos marginales que multiplicándose en las grandes ciudades
podrían convertirse en un gran problema para el orden público. Este quizá sea el aspecto
más inquietante de la espectacularización vinculada a toda la izquierda relacionada con
el Leoncavallo. 

La legalización en otros países.

A pesar de la distinta evolución e historia de las ocupaciones en el norte de Europa
podemos hacer algunas observaciones, sobre todo referentes al movimiento de
ocupaciones y el poder. La legalización, uno de los remedios más eficaces contra los
disturbios de la subversión, ha sido utilizada, sobre todo por regímenes social-
demócratas, para aplacar los impulsos más radicales y los movimientos subversivos.
Hace ya años que el plan TREVI (Terrorismo, Radicalismo, Extremismo y Violencia
Internacional), organizado por varios ministros de la CEE como respuesta a la
subversión social, proponía dos salidas para resolver el problema de las ocupaciones: la
intervención directa de la fuerza pública, o bien, el recurso a “... procesos graduales de
legalización-integración”. (De Umanitá Nova 28-11-93). 

Exponemos a continuación una breve relación de los fenómenos que la legalización ha
producido en las grandes ciudades europeas; Hamburgo, Berlín, Ginebra, París, Zurich:
- Separación en la práctica entre casas legalizadas y casas ocupadas. Las casas
legalizadas, normalmente no se solidarizan con las ilegales amenazadas de desalojo.
Una vez conquistado el alojamiento y el propio espacio vital a través de un contrato con
el propietario la tensión de l@s ex-ocupantes se apacigua, est@s ya se ven menos
vinculad@s a las manifestaciones y a la lucha, las preocupaciones domésticas
predominan sobre la voluntad de acción. En Berlín y Hamburgo, en el movimiento de
ocupación a principios de los 80, las casas ocupadas ilegales fueron bajando en número
hasta desaparecer, paralelamente la lucha más radical se dispersó. La transgresión une a
l@s okupas.

- Las casas con contrato son reestructuradas según lo acordada con el propietario,
graffitis y fachadas son pintadas de nuevo, el propietario exige el pago de un alquiler. El
ocupante se transforma de potencial subversivo en mero inquilino. 
Nace el negocio alternativo. Negocio de la música, del espectáculo, de la fiesta: también
en los locales más alternativos grupos teatrales, cinéfilos y músicos piden subvenciones



al estado pisoteando alegremente por un puñado de billetes los principios más
elementales de la independencia, autofinanciación y autogestión, pero manteniendo la
etiqueta alternativa. En otros casos no es extraño ver el pago de ciertas tasas que el
Estado impone a la música y otros espectáculos. El Estado se impone sobre la música y
el espectáculo.

Aislamiento respecto al discurso más radical. Iniciativas y acciones, manifestaciones y
lucha son propuestas por un movimiento carente de la ilusión de arrebatar algún metro
cuadrado a los tiburones. En la práctica de la acción directa el movimiento se expresa
como derrota y espectacularización: un ejemplo claro es la celebración del Primero de
Mayo berlinés. En Hamburgo a pesar de la renombrada radicalidad de la Hafenstrasse,
las casas ocupadas son todas legales. Quién ocupa es desalojado en 24 horas. Algun@s
ocupantes llegan a afrontar el problema de la vivienda habilitando roulotts. La misma
solución se ha adoptado en Berna: Zaffaraya es un campo de roulotts y camiones donde
viven una veintena de okupas. 

La responsabilidad política de quién quiere la legalización. 

En los últimos tiempos se han evidenciado como simpatizantes de los Centros Sociales
casi todos los partidos de izquierdas, esto naturalmente ha surgido sobre todo por el
antagonismo instrumental que han querido generar en su enfrentamiento contra la
derecha. Derecha cuya posición de odio hacia los CSA, es por tod@s bien conocida.
Pero la izquierda no muestra la misma actitud si hablamos de ocupaciones en lugar de
Centros Sociales; terrible término este último, con sabor a política burocrática-socialista
y que hace referencia a todos aquellos lugares que, según la interpretación institucional
y a los ojos de la llamada sociedad civil, desarrollan funciones de utilidad pública: desde
centros para ancianos a cooperativas ceramistas, del tratamiento de toxicómanos, a la
animación sociocultural. Todos centros sociales. 
Bajo tal heterogeneidad de actividades la izquierda ha intentado, por todos los medios
posibles, prolongar la solidaridad a múltiples ámbitos pero siempre evitando hablar de
ocupación. Consecuentemente con esta actitud la izquierda ha apoyado el desalojo de
todo sitio ilegal, de Génova a Roma, de Torino a Milano, Bolonia, etc... 

Decíamos entonces que la izquierda se niega a hablar de ocupación: los partidos de
izquierdas (Rifondaziones, PDS, Verdes, Rete) están dispuestos a tolerar los Centros
Sociales sólo y exclusivamente si estos tienen una función propia reconocida por el
consorcio civil, de esta manera no se pierde el apoyo electoral y se evitan acusaciones
referentes a la tolerancia de situaciones diferentes al orden establecido.
En pocas palabras, el poder se rebaja a pactar la existencia de cuatro muros sólo si de
aquellos no surgen acciones contrarias al status quo; por tanto, bienvenidos sean los
servicios gratuitos y voluntarios que cubren las lagunas asistenciales del Estado,
bienvenidas sean las obras sociales que, por una parte legitiman la existencia de los
Centros Sociales de cara a la gente y, por otra parte legitiman al poder que las tolera. 
Pero increíblemente no son sólo los partidos de la izquierda institucional los que exigen
la legalización, la convivencia pacífica y la vinculación a categorías más asimilables por



el poder, también hay sectores del área que, con las debidas reservas llamaremos del
movimiento, apoyan esta situación (en concreto del área “Autonomía”). En este caso
parecería que las instancias de legalización y/o conciliación con las instituciones fueran
a la par con la consolidación de las mismas okupaciones. Esto es consecuencia directa
del modo de vivir las okupaciones que poco tiene que ver con el deseo de liberación,
que deriva de una metodología política que ha demostrado todos sus monstruosos fallos.

Para entender mejor cuales son las responsabilidades del movimiento de legalización
hemos de tener en cuenta lo siguiente:

1.- Para ellos el Centro Social sólo se legitima a través de unas funciones dirigidas a las
masas. 
2.- Contenidos, formas de comunicación y acciones son establecidas en estrecha
relación a la existencia de clases sociales precisas (las mismas que el poder potencia):
proletariado (¡...!), estudiantes, emigrantes de color.
3.- La dimensión revolucionaria individual es ignorada y la propia vida se divide en
“tiempo de lo privado” y “tiempo libre” militante. 
4.- Carencia absoluta de imaginación revolucionaria. Tengamos en mente estos cuatro
rasgos particulares. Encuadremos las situación en el panorama nacional en el cual
encontramos al menos un centenar de ocupaciones, aunque los medios de comunicación
(como es costumbre en los mass-media) reconozca solamente la existencia de dos
grandes centros organizados: Roma y Milano. 

Todos los demás centros, tanto aquellos que surgieron hace ya tiempo, como los más
nuevos, aquellos de las grandes ciudades y los de los pueblos pequeños y sobre todo los
que se muestran más reacios frente a los pactos, se encontrarán ante una represión
militar inmediata o bien ante la alternativa de aceptar condiciones aceptadas
precedentemente por otros centros ya legitimados frente a la autoridad.

Y todas las ocupaciones que continúan sin querer saber nada del diálogo con el poder y
que se ven obligadas a convivir con agrupaciones que han optado por el reconocimiento
legal serán desalojadas por la fuerza; desalojos que se ven legitimados por los acuerdos
previos tomados entre otros centros y el Estado. Acuerdos que establecen también a los
ojos de la opinión pública una línea divisoria entre buenos (que aceptan el diálogo con
las instituciones) y malos (que lo rechazan).
La grave responsabilidad de quienes quieren o buscan un diálogo no necesario con el
poder se amplía aún más por el hecho de que este sector se presenta como un grupo
compacto que ha indicado una línea rigurosamente aceptada por todos sus afiliados,
creando así escisiones dentro de la extrema izquierda: de hecho existen situaciones de
conflictividad en ciudades como Rma, Pádova, Florencia y Milano. Esta situación es,
sin embargo, ignorada por la información oficial ya que la única voz representativa es
aquella que ha decidido pactar con las instituciones y que se impone como único
interlocutor válido. 

La legalización nunca será única y unívoca, sino que abarcará todo un panorama de
posibilidades que comprenderán la asociación legalizada (con estatutos, carnets...), la



cooperativa, el alquiler simbólico o quizás no tan simbólico pero pagado por la
administración pública, la convivencia con otras asociaciones de todo tipo, el respeto de
las normas de higiene y habitabilidad con sucesivos controles de funcionarios, y la
licencia para el alcohol, los impuestos, etc ... 

Quizás no se den todas estas exigencias o quizás no se den todas de una sola vez, pero
una vez abierto el discurso ya no se podrá cerrar. Y mientras tanto es obvio que el
Estado, satisfecho de haber creado el precedente para resolver el problema, no impondrá
a los grandes Centros Sociales de las grandes ciudades condiciones que puedan romper
las bases de lo acordado, pero no tendrán escrúpulos a la hora de acabar con las
realidades menores y contestatarias. 

Los centros que lleguen a acuerdos con el poder serán aquellos que hayan conseguido
poner a la gente de su parte, situándose demagógicamente como vanguardia política,
aquellos cuya voz se escuche en los periódicos y en la televisión, aquellos que hayan
logrado legitimarse de cara a la opinión pública y a las instituciones; todo según el
dogma democrático -la mayoría siempre tiene razón -. 
Con esta seguridad del propio status, con la seguridad del reconocimiento, se pierde
todo elemento de ruptura que caracteriza la voluntad revolucionaria. 

Quien realmente desee un cambio radical no puede buscar seguridad, pues la única
seguridad que se debe tener es la de conservar la dignidad como individuos rebeldes
frente a un mundo en el que no podemos vivir libres, el resto es una trágica ingenuidad
o una alienante mistificación de la vida. 
Por otra parte, l@s anarquistas, no siendo un movimiento ni teniendo líneas ni
organismos centrales, viven del modo más heterogéneo la ocupación y la autogestión,
dejando el campo libre a la experimentación y huyendo de las indicaciones precisas y
las prescripciones ideológicas. 

El principio único que sostenemos es que cuanto más libres seamos mejor, por lo tanto
es obvio que no aceptemos jamás diálogos con las instituciones (excepto en ocasiones
de extrema necesidad). A nosotros nos parece que las distintas okupaciones, sobre todo
en las grandes ciudades, no deben buscar los favores de los partidos ni la asimilación
por las leyes pues esto no conlleva más que la legitimación del poder para-institucional
que nada tiene que ver con la autogestión y su desarrollo.

No tenemos la intención de servir de cebo a esta política oportunista de revisionismo.
Por tanto no nos interesa ser tantos como podamos, si no es verificando en nuestras
acciones cotidianas la afinidad directa al individuo.

No queremos encontrar un movimiento de club alternativo que persiga el sueño del
negocio-show, o una asociación de solidaridad con los pobres, sedienta de vínculos con
los organismos del poder para así sobrevivir y mantener un movimiento de vanguardia
de las masas. 

Nuestro objetivo es la destrucción de la política y por tanto, no queremos ningún tipo de
poder, el poder ha de ser destruido. 



Proponemos la máxima difusión, sobre todo a través de la acción directa, de las distintas
experiencias de autogestión declaradamente revolucionaria como heterogeneidad
operativa de la experiencia de ocupación en el territorio nacional e internacional. 

Solicitamos una serie de encuentros para intercambiar información y experiencias,
donde se toquen todos los aspectos, individuales y colectivos, vinculados a aquell@s
que han decidido por elección propia (y no por miserable necesidad) vivir según
principios de autogestión y libertad. Los temas que proponemos son por lo tanto
aquellos que operan activa y cotidianamente en distintos ámbitos; autofinanciación,
organización de conciertos fuera del negocio alternativo, autoproducción, distribución,
autoconstrucción, actividades de ayuda a otras ocupaciones menores, propaganda de
nuestras ideas y nuestra actividad y también temas externos a la ocupación en si:
antimilitarismo, anticlericalismo, control social, crítica al trabajo y otras formas de
lucha autogestionaria. 

Contra la centralización, contra la homogeneidad, difundamos mil prácticas de
liberación. 

Mario Frisetti, Mario Spesso, Luca Bruno de El Passo Occupato y Barocchio
Occupato.

Torino, febrero 199

7. Política de vivienda y ocupación en Berlín oeste     
la biblio::archivo 

texto escrito por un colectivo de ex okupas de Berlín en 1984. Ahora es un
documento "histórico" acerca del debate sobre okupación y defensa de las casas que,

sin embargo, no ha perdido vigencia.
Traducción de Analé

NOTA PREVIA: 

En algunos debates acerca de estrategias en el movimiento de okupación ha surgido la
pregunta, ¿cómo fue el proceso en otras ciudades europeas?

Esa pregunta nos surgió en la Biblio cuando alguien nos propuso cedernos parte de un
local que pensaba comprar. Eso suscitó enormes debates internos, muy enriquecedores,
en los que se manejaron todo tipo de argumentos, unos defendiendo que lo más



importante era el proyecto de biblioteca en sí y otros defendiendo que okupación era
también una parte de nuestra identidad y que era una lucha en la que creíamos y de la
que queríamos seguir siendo partícipes activ@s.

Cuando meses más tarde estuve en un archivo autogestionado de Berlín sobre política y
movimientos sociales, encontré el siguiente texto acerca del tema. 

Está escrito en el año 84 por un antiguo grupo de okupas de Berlín oeste. En él se
analiza la situación de la vivienda en la ciudad entre los años 60 y 80, así como el
proceso de okupación. A finales de 1980, principios del 81 unas 140 casas fueron
okupadas, ante la aparente ausencia de reacción del estado. El movimiento de okupación
tuvo muchísima fuerza durante un tiempo, pero no tardó en perderla. Este texto da una
interpretación, desde la perspectiva de la lucha de clases, de cuáles pudieron ser las
causas. Algunos años después de que fuera escrito, caería el muro de Berlín en otoño del
89 y con ello muchas personas del oeste irían a okupar un enorme número de casas
vacías del este. Actualmente no quedan casas totalmente okupadas en Berlín, aunque sí
en pequeñas ciudades del área metropolitana, como Potsdam. Tal y como explica el
texto hubo una época en que se obligaba a las casas a negociar y si no lo hacían eran
desalojadas. Algunas consiguieron aún así resistir un tiempo, pero no hasta hoy. Las
antiguas casas okupadas tienen contratos a un precio normalmente menor que el resto de
las casas y en ellas se sigue manteniendo el funcionamiento por asamblea. A pesar de
estar legalizadas, sufren un enorme acoso policial, por ser el centro del movimiento
autónomo en Berlín. Cualquier disculpa es buena para que los maderos irrumpan en las
casas de las formas más inverosímiles. Después de manifestaciones importantes se han
producido registros en las casas, pero también otras veces para "requisar" el equipo de
música en una fiesta de 30 personas. 

Estas casas no tienen ningún contacto con los vecinos, en ese sentido sí tienen cierto
carácter de gueto, una de las cosas que critica precisamente el texto. 

Espero que sirva para aportar algunos datos más a los debates que tengamos. Creo que
no ha perdido actualidad, aunque tampoco hay que tomarlo a pies juntillas, sino sólo
como un documento más. Al leerlo hay que tener en cuenta que se trata de un texto del
84 y que cuando dice "en la actualidad", se refiere a esa época. 

 Somos un pequeño grupo que antes vivía en casas okupadas y que sigue considerando
la okupación una parte importante de la lucha del proletariado. 

En la primera parte de este documento intentamos investigar la política de vivienda en
los últimos 30 años, más allá del limitado análisis de derribo-rehabilitación de lujo. A lo
largo de nuestras indagaciones nos hemos ido topando una y otra vez con hechos que
cuestionaban nuestros planteamientos anteriores. (Habíamos creído por ejemplo que en



los años 70 los "alquileres sociales" eran baratos para la gente, lo cual ha resultado ser
falso).

La exposición sobre el desarrollo de la política de vivienda es poco detallada, aunque las
bases quedan establecidas con cierta claridad. En la segunda parte se trata el
movimiento de okupación desde el año 79 hasta hoy, sobre todo en sus limitaciones.
Sabemos que en los últimos 15 años hubo otras luchas contra el aumento de los
alquileres y los deshaucios, como la del barrio de Märken, aunque sobre eso casi no hay
información. Sacar estas experiencias a la luz es importante para iniciativas futuras.

1. Sobre la lucha de las casas 

La lucha por la vivienda ha ocupado siempre un lugar central en las luchas entre
proletariado y capital. Para el proletariado era y es, la lucha por un espacio digno para
vivir. La vivienda es una necesidad básica. Es una lucha contra la vivienda como
mercancía, contra el intento del capital de aumentar la explotación del espacio habitable,
en el que cada vez un mayor alquiler fuerza al proletariado a trabajar para el capital. En
la lucha se trata también de pagar menos alquiler cada vez y seguir utilizando las
viviendas. Lo que esto significa en la práctica es: huelgas de alquiler, okupaciones y
paro de deshaucios. 

Por otro lado la política estatal de vivienda tiene como objetivo la destrucción de los
vínculos vitales solidarios del proletariado, con el fin de aislarlos y disciplinarlos. Para
el estado se trata de controlar todos los ámbitos. En la lucha tienen que fortalecerse esos
vínculos entre la gente, desplazar a los maderos y trabajadores sociales y retomar así la
autodeterminación de nuestras vidas.

1.1. Política de vivienda en Berlín. 

La situación actual.

Para entender la política de vivienda en Berlín, debe tenerse claro en primer lugar la
situación especial de Berlín en comparación con la República Federal Alemana (RFA).
En Berlín oeste el 90% de la población vive de alquiler. La proporción de las viviendas
en propiedad es insignificante. Del millón de viviendas de alquler, unas 400.000 son
viviendas sociales, las otras 500.000 son de construcción antigua y aún están sujetas a
restricciones legales sobre el precio del alquiler, que continuamente son levantadas, lo
que hace que este aumente.



 La situación para los inquilinos y para quienes buscan piso hoy es: según las
estadísticas oficiales uno de cada tres berlineses tiene ingresos inferiores a 1500 marcos,
de los cuales del 25 al 40% se destinan al alquiler (sin gastos incluídos). En 1980 más
de 100.000 familias o personas dependían de una subvención para la vivienda. De estas
el 70% tenía que vivir con menos de 1000 marcos [unas 85000 pesetas] al mes.El
alquiler en viviendas de protección oficial está entre 6 y 9 marcos por metro cuadrado,
de lo que resulta un alquiler de 500 a 1000 marcos por una vivienda normal. A la cifra
constante de las ochenta a cienmil personas que buscan vivienda, hay que añadir tres
veces la misma cantidad de personas que tienen que vivir hacinadas en viviendas
oscuras y con humedad, que necesitan con urgencia otro lugar.En las condiciones más
extremas vive una gran cantidad de inmigrantes ilegales. Frente a esta enorme cifra de
personas necesitadas de vivienda están las 40.000 viviendas vacías que o son muy caras
o los propietarios no quieren alquilar.

A continuación intentamos explicar cómo se ha llegado a esta situación y qué intereses
hay detrás. Hemos dividido el periodo desde el final oficial de la "reconstrucción
alemana" en tres épocas:

1. De 1960 a comienzos de los años 70: construcción de barrios obreros en la periferia
de la ciudad y desplazamiento de la población de los barrios viejos.

2.Desde el comienzo de los 70 hasta los 80: fin de la construcción de barrios periféricos,
nuevas construcciones en los barrios viejos y disminución continua de las
construcciones sociales.

3. Desde principios de los 80: total aumento de los alquileres a la vez que "prudente
renovación de la ciudad", con apenas viviendas sociales.

Los años 60 

En los primeros años después de la segunda guerra mundial se limitan las obras
principalmente a la retirada de escombros y a la reparación de las casas semidestruídas.
No fue hasta la puesta en marcha del plan Marshall, programas de estado de emergencia
y la primera ley de contrucción de vivienda, cuando se empezó a construir nuevas casas.
A principios de los años 60 se considera oficialmente terminada la etapa de
reconstrucción. Al mismo tiempo los urbanistas colocan espacios en torno a las
ciudades, en los que preveen barrios dormitorio. En lo que antes era campo se
construyen a partir de los 60 barrios obreros como Falkenhagner Feld y Gropiusstadt.
Los barrios dormitorio ya existentes se ampliaron. Cuando las construcciones estaban
listas, vivían entre 20 y 50.000 personas en unas 10 a 17.000 viviendas por barrio. En
1963 el primer programa de rehabilitación de la ciudad fue presentado por Willy Brandt
en el parlamento. Este programa significaba el derribo de calles enteras y de muchos



edificios de construcción antigua en los quince años siguientes. Se preveía una
transformación drástica de los barrios del centro como Tiergarten, Kreuzbeg, Neukölln,
etc. y la construcción de un nuevo barrio dormitorio, Märken. Berlín ganó
internacionalmente un significado especial en cuanto a experiencias en reestructuración
urbana. Muchas grandes ciudades tenían que combatir los mismos problemas. En 1967
tuvo lugar en Berlin Oeste un congreso del consorcio internacional de vivienda y
urbanismo, con el tema "la renovación urbana y el futuro de la ciudad".

 En la rehabilitación y la construcción de nuevos barrios tuvieron un papel determinante
las inmobiliarias públicas como GeSoBau, GSW, BeWoGe, DeGeWo y la "Neue
Heimat", dependiente de un sindicato. En cuanto que agentes de la rehabilitación, estas
inmobiliarias son responsables de los planteamientos y de la consecución de todas las
medidas de cambio y también de las consecuencias que estas puedan tener sobre la
población. Durante años han tenido enormes beneficios por la construcción de
espantosos barrios dormitorio, la demolición de enormes edificios y su reconstrucción.

La construcción de ciudades dormitario fue por un lado una concesión a quienes
reivindicaban participar de la nueva riqueza social. Alguna gente no soportaba seguir
viviendo en húmedos pisos interiores sin baño ni servicio propios.Querían mejores
viviendas. Debido al pleno empleo y a las grandes fábricas, la ciudad tenía que proveer
de vivienda a millones de proletarios y sus familias. De ahí surgieron medidas de
vivienda social.

Por otro lado la construcción de ciudades dormitorio tenían otra función, la de
establecer un mayor control social sobre sus habitantes, y eso es lo que las hace ser
espantosas y no sólo el que estén construidas con materiales muy baratos. Ese control
social no podía llevarse a cabo en los antiguos barrios de la ciudad, simplemente por
una cuestión de visibilidad. El mudarse a los nuevos barrios pareció en principio para
muchos una mejora en sus condiciones , pero enseguida se reveló como un
empeoramiento global. A la subida de los alquileres y de los costes asociados se unió el
pago mesual de intereses por los créditos. Pronto dejó de percibirse cualquier rastro del
confort inicial en estos edificios de construcción barata (todo se deterioró rápidamente).
Con unos ingresos medios de unos 850 marcos y un alquiler de unos 355 marcos,
quedaba poco más a una familia obrera. Las mujeres tenían que trabajar también para
poder pagar los alquileres. Aumentó rápidamente el número de personas que recibían
ayudas para la vivienda y hubo también muchos deshaucios. Con las mudanzas se hizo
todo más caro, alquiler, calefacción y además también la electricidad. Antes siempre
había tenido cada uno el contador en su piso, que podía abrir y trucar, pero a partir de
entonces todos los contadores estaban bajo llave en el sótano de los edificios o bien en
los pisos pero bien cerrados con placas de acero. Aumentaron también los costes de los
alimentos y del transporte, al haber aumentado la distancia a la ciudad. Algunos barrios
domitorio aún no tienen metro. Al principio no había prácticamente infraestructura en
estos barrios, no había guarderías, ni servicios médicos, tiendas, etc. lo cual hizo la vida
más difícil, sobre todo la de las mujeres. La desilusión llegó rápidamente y se dieron
cuenta de que las inmobiliarias les habían tomado el pelo con la publicidad. Se



organizaron y pudieron conseguir algunos de sus objetivos, como evitar deshaucios en
el barrio de Märken (1968-73).

 Aunque habían querido nuevas viviendas, no había sido muy agudo mudarse a estas
ciudades satélite, alejándose de las relaciones sociales del entorno. Pero no había
alternativa, ya que se habían embarcado en este programa de rehabilitación tantos miles
de inquilinos y que en cuanto se habían mudado las primeras familias, las inmobiliarias
habían empezado a hundir las antiguas casas de alquiler, aunque no siempre pudieron
conseguir acabar con todos los alquileres para demoler. Por la especulación, muchas
casas donde sólo quedaban algunos inquilinos, quedaron en gran parte vacías. Las
inmobiliarias las tenían pendientes para demolición.

 

En esta época llega una oleada organizada por el capital, de inmigrantes. Entre 1960 y
1970 se establecieron en Berlín unos 100.000 inmigrantes principalmente de la Europa
del sur. Con esto las casas viejas de las zonas de rehabilitación recobraron una función,
la de convertirse en sus viviendas. Sobrepobladas de trabajadores extranjeros,
conformes con tener al menos una vivienda, aún producían beneficios estas viejas casas.
El desconocimiento de esta gente de la lengua y de las condiciones les impide cambiar
su situación en cuanto a vivienda. Ellos son flexibles, viven hacinados, se les puede
desplazar de un sitio a otro, y deben pagar el alquiler que el casero les exige. Al
instalarse los inmigrantes se acabó con los gastos ya antes pequeños en mantenimiento.

 Los años 70 

A través de las huelgas de trabajadores/as por un aumento de los salarios y con la
oganización de la resistencia contra los alquileres y la falta de medidas sociales
(guarderías, centros juveniles, etc.) se puso en duda el concepto de "desarrollo" de los
capitalistas. Este concepto prometía a l@s trabajadores/as una determinada participación
en las riquezas sociales, a cambio de su sometimiento al capital y al estado. La
construcción de viviendas sociales, una parte de este concepto fue una carga demasiado
fuerte para las arcas públicas. Por eso estaban desarrollando una nueva estrategia para
que las constructoras subvencionadas se convirtieran progresivamente en una parte del
mercado inmobiliario con beneficios. Se volvieron a construir barrios dormitorio, cuya
función debía ser:

 1.La instalación centralizada de miles de proletari@s y su extorsión mediante los altos
alquileres.



2. El mejor control e imposición disciplinaria a las familias trabajadoras, mediante un
determinado modelo de contrucción y el aislamiento.

 Aunque este deseo de urbanistas y mandamases fue desbaratado por la resistencia de
los inquilinos. Siempre hubo acciones de huelga de alquileres y de impedir deshaucios
(barrio Märken, 68-73). La fuerza explosiva de la resistencia de los inquilinos contra la
explotación y el sometimiento,cuando estos aparecen como situación común de clase, y
el aumento de la delincuencia en comparación con otros barrios, hizo que se siguieran
construyendo las ciudades dormitorio. La experiencia que se adquirió en la construcción
de estos nuevos barrios fue incorporada en la rehabilitación de los barrios viejos del
centro. Para los inquilinos de las zonas en rehabilitación no cambió nada. Se continuó
con la política de los 60 de realojo en caras viviendas sociales, y la completa demolición
de antiguos edificios. De esta forma se hundieron en los barrios de rehabilitación como
Wedding, Neukölln o Kreuzberg más de 50.000 casas, sin importar si estaban en buenas
condiciones o eran ruinas. Esta forma de rehabilitación era provechosa para el capital
desde varios puntos de vista:

 1. El número de personas en busca de vivienda continuó aumentando. Cada vez había
más gente que buscaba una vivienda barata y finalmente se veía obligada a vivir en una
cara.

 2. Los alquileres en las viviendas sociales de realojo eran más caros que los de las casas
de renta antigua.

 3. Barrios díficilmente controlables, debido a su estructura de construcción, fueron
destruídos y sustituídos por barrios de fácil visibilidad y control. Así es como se
hundieron y reconstruyeron muchísimas calles del centro.

 Por supuesto no puede considerarse la rehabilitación como un proceso que se dio
uniformemente en todas partes. Mientras que en Wedding se derrumbaron todos los
edificios, en Kreuzberg y Charlottenburg, aún podían encontrarse algunos que estaban
siendo renovados. La rehabilitación prometía ser una fuente de grandes beneficios para
las constructoras y sobre todo para los propietarios. Las altas subvenciones,
desgrabaciones fiscales y revalorización de los edificios rehabilitados fueron elementos
muy motivadores para la inversión en los antiguos edificios. Estas modernizaciones de
lujo, que no tenían en cuenta las necesidades de los inquilinos, estaban orientadas a
conseguir alquileres más altos y una revalorización ideológica. Para los inquilinos sólo
se empeoró la situación. Se trataba de acabar con los alquileres bajos. En primer lugar se
vaciaban las casas, luego se destruían y se dejaban vacías hasta que se decidía hundirlas
o arreglarlas y alquilarlas por dos o tres veces más que antes o bien venderlas. Para que
no surjan malos entendidos, tenemos que aclarar que no estamos en contra de que haya
casas con baño propio o doble ventana, pero no se trata de tener que pagar más por ellas.



 Esta revalorización y la mezcla fueron los elementos que determinaron que los antiguos
barrios obreros dejaran de ser un gueto. Vamos a intentar explicar brevemente esta
estrategia con el ejemplo de K 36.

 K 36 es un barrio de viviendas de alquiler que tienen de entre 80 y cien años. Es una
mezcla de vivienda y de pequeños negocios(el 83% de las empresas son de menos de 10
personas). Estructura de la población: aproximadamente un 30% de población
inmigrante (desde las prohibiciones de residencia del 75, muchos también ilegales),
muchos pensionistas, estudiantes y receptores de salario social. En los últimos 10 años
el número de pequeñas empresas se reduce de 9500 a 6000. En Kreuzberg el objetivo de
los propietarios y constructoras no eran los pequeños arreglos, que no se hacían desde el
año 45, sino la rehabilitación total. Es por eso que el barrio fue empeorando y la gente
que más dinero tenía se iba (cada año unos 15.000), mientras que llegaban otros con
menos medios. Así es como de forma espontánea el barrio se conviertió en un gueto.
Para evitar esto salió en el año 77 un concurso con el tema "Estrategias para
Kreuzberg". 

 En el SPD (Partido Social Demócrata) había consenso acerca de la necesidad de evitar
que Kreuzberg se convirtiera en un gueto. Razones para ello son el aumento de la
conflictividad social y la pérdida de votos. La estrategia en contra fue, literalmente,
"nuevo orden social, económico y urbanístico del barrio", con el objetivo de reemplazar
a los residentes de posición más baja, por "mejores ciudadanos". Este proceso se
desarrolló y se sigue desarrollando a dos niveles: 

 1. En lo material mediante cambio de las estructuras de construcción, por otras más
modernas.

 2.En lo ideológico mediante una mejora de la imagen, "¡debería volver a ser interesante
vivir en un antiguo barrio obrero!"

 Ahora llegamos a las medidas en construcción de viviendas sociales en general. La
política que se había seguido hasta el año 69 le resultaba demasiado cara al senado.
Buscaron formas de cargar más los costes sobre el inquilino. En la práctica:

 1. Se siguió reduciendo la construcción de viviendas sociales.

2. En el año 69 se aprobó una nueva ley; a partir de entonces dejó de favorecerse la
construcción en sí para pasar a favorecer los cargos por intereses bancarios de las
grandes constructores. Las subvenciones sobre los intereses tenían que reducirse en 17
peniques por metro cuadrado al año, lo cual implicaba que el alquiler aumentaría como
mínimo en 17 peniques al año.



3.La distribución de las subvenciones a proyectos que favoreciesen a la propiedad, se
seguiría reforzando.

4.El límite superior de ingresos con el que se puede alquilar una vivienda social,
aumenta en un 40%, con lo cual también pueden acceder a ellas quienes tienen mayores
ingresos.

5. Se hace posible la compra de viviendas sociales.

6. A la fantasía de propietarios e inmobiliarias no se le pone límites. Cada vez se fijan
nuevos precios y aumentos sobre el alquiler.

 Con todas estas medidas, y eso que no hemos citado todas, se intensificó la
explotación.Se abandonó la concepción de la vivienda social y la asistencia a un amplio
sector del proletariado con viviendas baratas.

 

Los años 80 

En los años 80 las políticas de urbanismo y los planes de los propietarios se enfrentaron
frontalmente a los intereses de los inquilinos.A la vez que se produjeron ataques a las
prestaciones sociales del estado, por las que tanto se había luchado, como la prestación
por desempleo o el salario social, los alquileres subieron desorbitadamente. En las
viviendas sociales el alquiler había aumentado una media de 200 a 300 marcos, a lo que
había que añadir los gastos adicionales (calefacción, etc.)

En los edificios de renta antigua estaba previsto subir los alquileres en el añ0 81, lo cual
fue aplazado hasta el 90 a causa de la okupación y de la extendida discusión sobre
política de vivienda. En el año 84 Berlín era la única ciudad donde se mantenían esos
precios. A pesar de todo se preveía un aumento del aquiler (sin incluir la rehabilitación)
de un 65% hasta el año 90.

Cada vez había más deshaucios, sólo en Kreuzberg 30 al mes, además de reducirse las
ayudas para la vivienda. Así se veía la gente obligada a trabajar más cada vez y aceptar
trabajos muy mal pagados.



Prácticamente dejaron de construirse viviendas sociales a precios asequibles y se
favorecieron modelos de financiación privada, que dieron grandes beneficios a muchos
peces gordos de Alemania del Oeste (RFA). Se construyen pisos de lujo o bien
viviendas con pocas condiciones (de acuerdo al "Programa de reducción de costes en las
viviendas sociales" de 1981), que a pesar de todo también eran muy caras.

 La mayor parte de la construcción de protección oficial se dedica en la actualidad a la
modernización parcial. La demolición de edificios ha demostrado ser demasiado cara,
además de difícil de implantar socialmente. La rabia y la resistencia de los inquilinos
frente a los especuladores les resultó demasiado fuerte.Hoy aún se llama el concepto
"renovación urbana cuidadosa". Los edificios viejos se renuevan, se aislan del ruido, se
instalan nuevas ventanas y duchas y se crean zonas verdes. Se intenta hacer nuevamente
habitables los viejos barrios.Los alquileres aumentan, aunque no tanto como con las
modernizaciones de lujo. El concepto es por un lado una concesión frente a la lucha de
los inquilinos y por otro lado un campo de experimentación para los urbanistas y los
maderos. Aquí representa un papel importante la Exposición Internacional de
Construcción (IBA, Internationale Bauaustellung), que reúne a la elite internacional de
arquitectos. El punto fuerte recae sobre la reestructuración y desguetización de las zonas
de rehabilitación, principalmente de Kreuzberg. Lo que no consiguió implantarse por los
métodos anteriores, se establece ahora por los "métodos alternativos". Kreuzberg se
convierte en un barrio limpio. Además del mantenimiento de edificios se construyen
otros mejor edificados, de acuerdo a nuevos modelos de la IBA.Los alquileres de estos
edificios eran tan altos que sólo arquitectos de la IBA, abogados y otros babosos podían
permitírselos.

 Para los inquilinos proletarios no había cambiado mucho. Tienen que seguir peleándose
por el par de viviendas medio baratas que hay, dejarse dominar por agentes
inmobiliarios, inmobiliarias e inquilinos previos, pagar un buen unto para poder siquiera
entrar a una vivienda y por supuesto seguir trabajando para pagarla.

El dinero para el mantenimiento, es decir para la "renovación urbana amable" se ha
recortado drásticamente. Los capitalistas creen que ya no es necesario hacer más
concesiones al haber vencido la resistencia.

1.2. El movimiento okupa en Berlín desde el 79 hasta hoy. 

Las primeras casas se okuparon a principios del 79 a través de BI 36 y de las oficinas de
alquiler,como medio,el más radical hasta el momento, para obligar a los propietarios a
alquilar las viviendas vacías. Eso no se consiguió pero cada vez se okuparon más casas,
a la vez que se hizo una gran campaña contra la demolición de zonas enteras de la
ciudad. En la campaña se trató sobre todo de las casas vacías y de la desestructuración
de los barrios que suponía la demolición de las casas.La propuesta era entrar en las
casas, arreglarlas y firmar un contrato con el propietario. Esto se llamó "okupación de



mantenimiento". En enero de 1980 se okuparon las primeras casas independientemente
de BI 36 y de las oficinas de alquiler, que a pesar de todo seguían dominando a nivel
político y de organización. Al principio de utilizó la información de las oficinas de
alquiler y su preparación de nuevas okupaciones, pero se abandonó el trabajo político
conjunto. Esta decisión se fundamentó en que su política de logros aislados se llevaba a
cabo a través de un tejemaneje con las instituciones.

La gente de las okupas estaba organizada en asamblea semanal, que se propuso desde el
principio como modelo. Allí se intercambiaba información y se discutían las siguientes
acciones y okupaciones. La asamblea de okupas tenía capacidad de decisión y era
representativa de todas las okupas frente al senado y las inmobiliarias. Había una
asamblea para todo Berlín, aparte de las asambleas de okupas de los barrios y de cada
casa.

El 10 de octubre de 1980, en una manifestación organizada por distintros grupos
independientes contra las amenazas de desalojo, se dieron los primeros enfrentamientos
con los maderos y las primeras detenciones. La okupaciónrecibió el verdadero impulso
el 12.12.80 a raíz del desalojo de una casa en la "Fränkelufer". Aunque en esta época
aún había sólo 20 casas okupadas, se había acumulado mucho odio y rabia y el desalojo
dió lugar a tres días de revueltas callejeras, en las que se implicó mucha gente que hasta
entonces sólo había estado okupando casas. Hubo heridos graves y muchas detenciones.
Las casas que estaban en proceso de negociación para adquirir un contrato de
arrendamiento, rompieron las negociaciones con la condición de que se liberara a los
detenidos para volver a iniciarlas. Cada semana había más casas okupadas hasta que se
llegó a 160 a principios del año 81, es decir 140 casas okupadas en varias semanas.

 Esta oleada de okupaciones fue posible porque el senado no sabía qué hacer frente al
surgimiento espontáneo de una masa militante tan fuerte. La contención inicial no sólo
fue una forma de ganar tiempo para idear una estrategia que funcionase contra el
movimiento, sino además una expresión del poder del mismo. El gobierno aún no tenía
una visión global de la posibilidad de que el movimiento se extendiese a gran parte de
los alquilados proletarios que en aquel momento estaban muy enfrentados a la política
de vivienda del senado.

 Por otro lado a causa de una serie de escándalos que había habido, el gobierno no
estaba en posición de evitar las okupaciones mediante una intervención militar.

2. Casas y okupas 

Salvo excepciones las casas estaban en considerable mal estado. La mayoría eran viejas
casas de barrios obreros en zonas de demolición. Estaban sobre todo en Kreuzberg, pero
también en Wedding y Schöneberg. En estos barrios viven mayoritariamente



inmigrantes, receptores de ayuda social, pensionistas, estudiantes y punkis, es decir,
gente que tiene poco dinero.

 Los okupas pertenecían a diversas clases sociales. La mayoría había intentado de forma
aislada desde hacía años liberarse del trabajo forzoso de las fábricas y vivía de trabajos
temporales, del paro y del salario social. La okupación significaba liberación de
espacios y la ruptura del aislamiento a través de la vida en común. El movimiento fue en
los primeros meses como una explosión. Mostró que es posible luchar juntos y
apropiarse de la vida y de vivienda. Así muchos dejaron los estudios o la enseñanza y se
liberaron de sus abrumadoras relaciones. Con el tiempo okuparon también aquellos que
siempre habían tenido miedo a la madera y a la cárcel,y también gente burguesa que era
simpatizante de la okupación. El movimiento estaba compuesto de gente ,
principalmente joven, que se había unido desde visiones muy distintas. Lo que nos unía
a pesar de las diferencias era la lucha contra el fin de las viviendas baratas, contra las
agresiones a los espacios liberados y nuestras formas de vida y comportamiento (vivir
en grupos grandes, robar comida, nuestra música, etc.)Sobre reivindicaciones políticas y
objetivos sólo a veces podíamos llegar a un acuerdo. Estas formas de vida y necesidades
de los okupas no se podían generalizar. Sobre todo la vida en grandes grupos, separaba a
los okupas de las necesidades de la mayoría del proletariado. Este tipo de okupación era
posible sólo para grupos limitados de personas y para una gran parte del proletariado ni
siquiera imaginable. Por supuesto el alquiler era demasiado alto para ellos, el piso muy
malo o muy pequeño, pero qué trabajador/a con familia tiene interés en trabajar sin
cobrar en arreglar una casa en su tiempo libre, para luego ser desalojado/a. Para éstos
habría significado en general un empeoramiento de las condiciones de vida. Por parte de
los inmigrantes, que vivían sobre todo en Kreuzberg y pagaban altos alquileres por sus
agujeros, había simpatía hacia los okupas. Iniciativas de debate y organización
conjuntas nunca se habían dado tan bien. 

3. Las dos líneas del movimiento 

A grandes rasgos podemos distinguir dos líneas en el movimiento, también así
reconocidas por la clase dominante. Harry Ristock, senador del SPD (Partido Social
Demócrata) encargado de obras públicas declaró el 8.9.80 en una rueda de prensa que
"las okupaciones para mantenimiento de casas no son un gran problema". Entre los
okupas habría que diferenciar, "hay un grupo de idealistas que se acercan con colores a
las casas, pero al lado de un segundo grupos de punks y rockers, también hay un tercero
que está interesado en la confrontación con la violencia del Estado."

 Estas dos líneas estuvieron claras desde el principio. La separación entre las dos partes
se evitó hasta el verano del 81 por el fin común en aquellos momentos, que era la
liberación de los detenidos. Cuando tras duras disputas se tuvo claro que los detenidos
no iban a ser liberados y que la okupación de espacios vacíos no iba a legalizarse, cayó
el elemento de cohesión más fuerte entre ambas tendencias del movimiento. Para una
gran parte de las casas se trataba de evitar el desalojo, para lo cual cada vez aceptaron



peores condiciones en los contratos. Tenían miedo de perder casas a cuyo arreglo habían
dedicado una enorme cantidad de tiempo, dinero y trabajo y en las que había logrado un
cierto nivel de autogestión. Este miedo fue intensificado de forma planeada desde el
poder, mediante amenazas de desalojo, desalojos y registros. La estrategia fue
denominada "la línea berlinesa", concepto que se elaboró durante el gobierno
socialdemócrata, por propietarios y policía. Oficialmente se trataba de evitar nuevas
okupaciones, lo cual se consiguió a partir de mayo del 81 con el gobierno demócrata-
cristiano (CDU). El objetivo principal de "la línea berlinesa" era la separación del
movimiento de okupación. Esto era:

 1. Evitar cualquier unión entre okupas y las masas de inquilinos que alquilaban.

2. Enfrentar a quienes negociaban contra quienes no lo hacían.

 Las decisiones entre desalojo, negociación ficticia o negociación encaminada a firma de
un contrato, bajo la "línea berlinesa" se desarrollaron teniendo en cuenta los siguientes
factores:

 

Mezcla social de los habitantes de las casas, entorno, valor de la casa para el capital,
significado de la casa para el movimiento, efecto psicológico de cara a la intimidación y
separación. Para cada casa que entraba en negociaciones, igual con quién ,inmobiliarias,
propietarios o senado, había que desarrollar nuevos conceptos. No había una solución
global. Así es como se propició la separación del movimiento. Quienes negociaban no
tenían puntos en común a partir de los cuales poder unirse. Todo eran condiciones
particulares.

Otros instrumentos para la separación fueron los grupos que se presentaron como
mediadores de negociación entre okupas, senado e inmobiliarias. Estas fueron algunas
como S.H.I.K., Stattbau, la iglesia evangélica, Paten e IBA. Su cometido era hacer
calculables para la policía y los políticos, las disputas que pudieran darse antes, durante
y tras los desalojos. Los Paten por ejemplo tenían que garantizar que en las casas en las
que ellos se habían entrometido, no se emplearían medios violentos para defenderse de
desalojos. La iglesia evangélica se ocuparía de que se adoptasen medios legales de
negociación. No es extraño que para cometidos tan importantes sólo se admitiese a
mediadores del senado muy competentes. Como un ejemplo de los muchos que podrían
citarse:

En la época en que las barricadas ardían en las calles, entre enero y junio del 81, el jefe
de la cancillería del senado, el puesto del ayuntamiento que se encarga de coordinar a



nivel político policía y servicios secretos, lo ocupaba Reiner Papenfuss, de profesión
abogado, que había sido durante mucho tiempo el Administrador del grupo aforado del
SPD. Exactamente el mismo Rainer Papenfuss fue hasta el 18.7.83 el delagado de la
iglesia evangélica para temas de okupación, es decir uno de los que medió por la
legalización de las casas. Pero no sólo la iglesia tuvo un papel para impedir los
alzamientos. Todo Berlín Oeste fue en la época de la lucha de las casas un campo de
maniobras para maderos y militares de todo el mundo. Aquí se probó y se estudió cómo
combatir las revueltas sociales.

Que el movimiento fuera desplazado tan rápidamente a una posición defensiva no se
debió solamente a la eficacia de las estrategias estatales ni al oportunismo de algunos
okupas, sino sobre todo a la incapacidad de los militantes de extender la lucha. Ni
pensaron en extender la lucha hacia afuera, ni pudieron oponerse a la excisión del
movimiento dictada desde arriba. Una excisión era previsible e inevitable, y no hubo
ningún impulso constructivo y político por parte de los dos frentes afectados. Una gran
parte de los militantes estimó que sólo con la violencia en las calles y los destrozos tras
cada desalojo, podrían defender las casas. A pesar de que estaba claro que iba a
producirse una excisión y que la fuerza en la calle estaba limitada, no se le ocurría otra
cosa al sector más radical que insistir en la reivindicación de libertad para los presos. En
la época más crucial de la okupación, en primavera del 81, los militantes concentraron
casi todas sus fuerzas en apoyar la huelga de hambre de los presos de la RAF y otros. A
partir de ahí se abandonó el trabajo en la elaboración de nuevas ideas y alternativas en la
lucha de okupación, la difusión y la propaganda.

 No estamos criticando el apoyo a la huelga de hambre, pero al mismo tiempo faltó el
análisis sobre la lucha por la vivienda, la lucha de un sector que había empezado a
reapropiarse de lo que le pertenecía. A causa de la falta de perspectivas revolucionarias
y de propuestas de lucha que les hicieran avanzar, muchas personas que estaban entre
ambas corrientes, se dieron por vencidas.Con el tiempo, la mayor parte de la militancia
veía la okupación como una iniciación hacia "objetivos más elevados", que podían
expresarse en consignas como "destruye el sucio sistema", "destruye la OTAN", y "
combate el imperialismo estadounidense". Más adelante iremos sobre la evolución da la
militancia, pero antes...

 4. El triste fin de la historia 

Por un lado cada vez más casas empezaron a firmar contratos porque en ello veían una
posibilidad de salvación, mientras que las que no tenían contrato eran desalojadas,
algunas incluso estando en proceso de negociación. Con el tiempo dejó de dedicarse
fuerza alguna a organizar manis tras los desalojos, en los que los maderos apenas
encontraban resistencia. Así se fueron desalojando unos barrios tras otros, hasta que la
escena completa de Kreuzberg estuvo arrinconada. Ahí también se desalojaron casas,
pero en comparación con otros barrios es donde más legalizaciones hubo.



Actualmente, Alredededor de 60 casas tienen contrato, y las 10 últimas intentan
conseguirlo desesperadamente. En las casas legalizadas se han firmado contratos en
malísimas condiciones, de acuerdo con los cuales se pagan alquileres casi tan altos
como en las casas normales de antigua construcción, esto es varios miles de marcos al
mes.

Los altos alquileres y el que los contratos de casas enteras estén a nombre de algunos
inquilinos, que tienen la responsabilidad de que se pague todos los meses, han causado
disputas. Pero los alquileres no eran el único problema. Con el contrato de
arrendamiento, se comprometían, bajo supervisión de mediadores alternativos de
rehabilitación, como el "Stattbau" o colectivos de arquitectos, a arreglar las casas.

Con la legalización el senado consiguió los siguientes objetivos:

- Crearon objetos modelo para probar el buen funcionamiento del sistema democrático,
que además fueran apropiados para los estudios sociales y urbanísticos.

- Muchas personas que nunca en tiempos de la okupación se hubieran planteado dedicar
tanto tiempo a rehabilitar casas de acuerdo con la supervisión y los planes oficiales,
están ahora ocupadas con la renovación de sus casas. El propio "Stattbau" se entiende
entre otros como "Instituto para la creación de empleo".

- Con este tipo de rehabilitación el senado se ahorra un montón de dinero porque las
empresas alternativas a las que se dejó la mayor parte del trabajo y los propios
inquilinos estaban dispuestos a trabajar por poco dinero. El senado sólo tenía que pagar
el coste de los materiales y la mano de obra. Los beneficios que en otros casos recibían
las inmobiliarias, no estaban presentes aquí.

Así que con la legalización de las casas lo único que se consiguió fue la forma de vivir
juntas muchas personas en una casa.

El resto de las casas fue desalojado y derrumbado o bien rehabilitado y alquilado a
precios altísimos. También algunas casas siguen estando vacías. La mayoría de los
antiguos okupas vive ahora en pisos individuales o compartidos, de alquiler. Con esto
asuntos como el alquiler o la subsistencia se convierte de nuevo en un problema
privado. La mayoría de los grandes grupos se ha disuelto.

5. Aprender de la lucha 



A la luz de la situción actual debemos preguntarnos cómo fue posible que se
consumieran tan rápidamente la fuerza revolucionaria de un movimiento de varios miles
de personas,la lucha de las casas como ofensiva contra la propiedad y la apropiación de
espacios para vivir.

No se trata aquí de analizar la contraofensiva del estado o de aclarar las estrategias
alternativas, que también es importante, sino de intentar ver por qué el sector militante
del movimiento, que se había posicionado claramente contra el propietario y las
estrategias de integración, no estuvo en situación de extender la lucha por la vivienda y
de concebirla como lucha de clases.

Una de las razones más importantes es que la mayor parte de la gente había salido de su
condición de aislamiento por primera vez,a través del movimiento, muchos habían
conseguido rebelarse contra las perversas condiciones de vida y se habían sustraído lo
mejor que habían podido a la maquinaria capitalista, pero muy pocos tenían experiencia
en lucha colectiva. Lo que nos unía eran las experiencias que habíamos tenido en la
escuela, en el trabajo, el odio a los poderosos, la lucha en la calle, la necesidad de vivir
en común y luchar por la liberación. Lo que más nos faltaba era experiencia, conciencia
histórica y conciencia de clase.

Había algunos grupos que llevaban más tiempo, pero ninguno estaba orientado a
construir un contrapoder revolucionario. Algunos de estos estaban orientados a los
movimientos de liberación del tercer mundo y a la lucha de guerrilla aquí. Defendían un
antiimperialismo que no partía del antagonismo de clase. Otros construyeron el mito del
luchador autónomo que se reivindicó a través de los medios. Su posición política era:
"luchamos para nosotros y no llevamos a cabo una lucha donde se nos representa. No
luchamos por ideologías, ni por el proletariado, ni por el pueblo, sino por una vida
autogestionada. El poder es malo y por lo tanto tampoco queremos construir un
contrapoder." (De las 10 tesis de los autónomos berlineses del congreso "Tut-was" del
81.Ver radikal 98, 9/81).

Lo que en cualquier caso era importante en el movimiento era partir de las propias
necesidades. La historia nos ha enseñado que algunas luchas representativas, nunca
tienen tanta eficacia como las revueltas que surgen desde abajo. Esa fue la causa por la
que miles de personas se implicaron en los levantamientos. El error fue colocar en el
punto central las propias necesidades y realzar las diferencias con la mayoría de la clase
obrera en vez de orientarse hacia reivindicaciones comunes.

Muchas personas rechazaron las posturas arriba expuestas, pero no fueron capaces, a
causa de la falta de claridad política y de experiencia, de oponerse. Esto también fue así
en nuestro grupo. No llegamos a un análisis exhaustivo sobre el significado y las
perspectivas de la okupación para un movimiento proletario revolucionario, ni en los



consejos okupas ni en las asambleas autónomas, porque los distintos grupos se atacaban
mutuamente y porque no se veía necesidad de hacerlo.

Nunca se trabajó o se discutió sobre experiencias anteriores en Berlín o en otras
ciudades como Frankfurt en el 74, o las de Italia. Acerca de Amsterdam se centró
principalmente en los espectaculares desalojos o en los disturbios.

En la fase inicial de la okupación hubo algunos comienzos importantes que podían
llevarla a extenderse hacia otros sectores de la población. Un grupo de inquilinos de la
calle Forster 16 y 17 okupó en Noviembre de 1980 algunas casas y consiguió que fueran
realquiladas a familias turcas. En la calle Kottbusser se okuparon, junto a mujeres turcas
con niños, algunas casas en Febrero del 81. También hubo grupos que hicieron boicot
de alquiler, aunque sólo se encontraron algunas veces. A pesar de todo la mayor parte de
las veces no se prestó atención a estas experiencias. En lugar de eso se unieron sólo con
la propia casa o con la "escena", disfrutaron durante un tiempo de una excitante vida, se
sintieron como super especiales frente al resto de la población y los miraron como
estúpidos burgueses, que aún no habían entendido nada.

La mayoría del trabajo de difusión pública de los autónomos no iba destinado a difundir
las alternativas sino a evitar desalojos. El concepto "público" no se trató desde una
perspectiva de clase sino que se trataba de movilizar el mayor número posible de gente a
favor de sus intereses. La situación de vivienda de la mayor parte del proletariado, ni se
conocía ni era tematizada. Los militantes se interesaban por los altos alquileres de las
viviendas sociales tan poco como por los cotidianos deshaucios, pero en cambio se
sorprendían de que los descontentos no participaran en la lucha de las okupaciones. 

El gueto al que nos vimos empujados fue aceptado por nosotros; desde el momento en
que te concibes como grupo marginal, se acaba toda perspectiva revolucionaria
aglutinadora de clase y sólo queda resistencia en forma de sabotaje y pequeñas
revueltas. Falta la conciencia de que sólo como mayoría de los oprimidos y explotados,
podemos triunfar como clase, que golpear al capitalismo significa sobre todo
organización y lucha de clase unida.

 6. La lucha por la vivienda es lucha de clase 

No podemos hacer una amplia evaluación acerca de las posibilidades de organizar una
lucha extensa por la vivienda, ya que no somos un grupo relevante que tendría fuerza
para triunfar. 

A pesar de todo nos parece importante citar las iniciativas existentes en el momento en
cuanto a lucha por la vivienda y contra la subida de los alquileres:



- siempre hubo okupaciones individualesy entonces se trató o bien pasar desapercibido
en la vivienda tanto tiempo como fuese posible o bien conseguir un contrato.

- En algunas viviendas de antigua construcción se han organizado los inquilinos y se
niegan a pagar aumentos de alquiler.

- En los últimos tiempos vuelve a intentarse okupar edificios y pisos vacíos al estilo
clásico ( colgando pancartas, repartiendo panfletos...) 

- En una vivienda social de realojo en Mariendorf, cientos de inquilinos luchan desde
hace dos años contra el aumento del alquiler, mediante autodescuentos. Una parte de
ellos va a realizar un boicot total. ( La lucha de los alquileres está muy relacionada, por
lo que sabemos, con la clase media). 

 La razón por la que todas estas importantes iniciativas tienen un desarrollo restringido
hasta ahora es porque cada uno de estos grupos, ya se trate de los realojados de
Mariendorf o de los okupas de Kreuzberg, discuten de sus problemas y reivindicaciones
específicas. Sabemos lo difícil que es, no sólo formular reivindicaciones comunes, sino
incluso investigar su sentido político y sus posibilidades de establecerse, pero aún así
nos parece importante sentarse a discutir sobre ello.

La agresión del capital tiene como objetivo la separación y aislamiento de clase. Nuestra
respuesta debe ser superación del aislamiento, creación de conciencia, resistencia y
fortalecimiento de la organización colectiva. Desde hace tiempo han extendido e
intensificado los capitalistas el control y la explotación a todas las áreas sociales. Así, se
hace indispensable que cada lucha por los alquileres bajos y la vivienda digna para
todos, se conciba como una lucha por la reapropiación de la riqueza social y por la
autogestión. Con la concepción de la lucha por la vivienda como lucha de clases no hay
que renunciar a cada reivindicación concreta, sino hacer reivindicaciones que engloben
todos los aspectos. Las experiencias de la historia muestran que a menudo a partir de la
lucha por la vivienda se desarrollan otras luchas, ya sea lucha por comida barata, lucha
de las mujeres proletarias...Para ver una perspectiva en la lucha por la vivienda, es
importante no hacerse falsas composiciones sobre nuestra situación. La defensiva en la
que se encuentran los análisis de clase, exige a cada grupo implicado trabajar y
desarrollar iniciativas a largo plazo, algo que no puede restringirse a acciones aisladas. 

A continuación exponemos qué tiene que tratarse en próximas luchas.

Es previsible que en los próximos años se endurezca la situación de la vivienda (y no
sólo esa). La intensificación de la explotación a través de los alquileres justifica la lucha
de clases por los alquileres. Como punto de inicio está negarse a pagar precios altos.



Aún no podemos evaluar si tendría posibilidades de extenderse la reivindicación de un
precio único de alquiler, algo así como "un marco por metro cuadrado pagaremos, más
no". Pensamos que convendría una discusión acerca de eso. En cualquier caso depende
de las luchas que se produzcan y de cómo se vayan desarrollando.Los aumentos de
alquiler están acompañados de deshaucios. Porque sabemos lo que significa estar en la
calle tenemos que evitar deshaucios en el futuro. 

En vista de que aún quedan miles de viviendas vacías, y por cierto no sólo viviendas
viejas sino también en el momento unas 15000 viviendas sociales, y que una masa
importante de gente no tiene casa o vive en una miserable,la okupación sigue siendo un
medio apropiado para conseguir una vivienda. 

BASTA DE DESALOJOS DE CASAS Y PISOS OKUPADOS.

NO MÁS DESHAUCIOS DE INQUILINOS PROLETARIOS.

VIVIENDA DIGNA PARA TOD@S.

 

En la situación actual nos resulta importante, en primer lugar, descubir cuál es la
situación de vivienda de la gente, como se defienden contra ello y hasta qué punto
estarían dispuestos a organizarse y luchar por sus necesidades. A partir de ahí podemos
determinar en qué puntos debemos intevenir. Queremos decir que las discusiones tienen
que dirigirse en ese sentido para poder responder a la ofensiva sobre nuestra vivienda.

Por un movimiento comunista.

Berlín, Junio 84





8.APUNTES FEMINISTAS DESDE Y MAS ALLA DE LOS CENTROS
SOCIALES OKUPADOS.

Silvia. Escalera Karakola

Junio 2005

Los centros sociales ocupados han supuesto una parte fundamental del lugar de la política
de los últimos tiempos. Cuando el modelo de representación democrática entraba en crisis
y las reestructuraciones producidas por las dinámicas del neoliberalismo modificaban
tanto las formas de vida como los territorios de intervención política,  las miradas criticas
se dirigían hacia las nuevas alianzas entre  lo económico y lo cultural. Precisamente,
cuando el lugar de la política se difuminaba y perdía su arraigo en territorios concretos (ya
no en la fabrica, ya no en los barrios, ya no en la universidad), los centros sociales fueron
enclaves privilegiados desde los que experimentar la creación de nuevas subjetividades y
formas de vida política que interpretasen de nuevo las interrelaciones económico-
políticas- culturales, así como espacios desde los que pensar y redefinir la conformación
de los territorios a través de una dedicada reapropiación material y simbólica de los
mismos. Los centros sociales ocupados consiguieron dar forma y hacer real  una de las
más potentes consignas: que lo cotidiano fuese político. …esta tenía la capacidad de
reunir a la vez, de enlazar y de retroalimentar en su interior discurso, practica y una gran
capacidad propositiva. Pensar cuales han sido algunos de los engranajes fundamentales
que han conformado buena parte de este nuestro devenir político y nuestro deseo
feminista, nos permite pensar donde estamos ahora desde una perspectiva critica y
reflexiva: paso indispensable para entender como movernos y como construir nuevos
espacios de lo político en este mundo cambiante y de complejas transformaciones.  

Los centros sociales han habitado entre por un lado los últimos coletazos de unos
movimientos sociales basados en políticas de la identidad (posibilidad de reafirmación,
estrategias de visibilidad y de confrontación), con capacidad de cohesión y aglutinación
(movimiento feminista, movimiento ecologista, movimiento vecinal, movimiento
antimilitarista) y por otro lado en  la crisis de los modelos clásicos de  movilización
(desidentificación, falta de referentes, dificultad para construir y pensar un sujeto de
conflicto). Habitar, y habitar en la dificultad ha significado también construir otras formas
de hacer política en un terreno incierto y ambiguo entre las políticas de la identidad en su
ultimo ocaso y  la necesidad de repensar los parámetros de los análisis y las prácticas
políticas en un contexto de cambio acelerado. De un lado una potentísima
experimentación colectiva en el terreno de la producción de las subjetividades y los
posibles desplazamientos del mundo devenido mercado, de las instituciones trasnochadas
y de una administración sorda; de otro lado, sin embargo la imposibilidad de romper con
el imaginario de oposición de ciertas posiciones  identitarias (no en sentido estratégico y



referencial, sino esencializador y auto referencial) y de las dinámicas de acción- reacción.
Este imaginario y otros factores, creo que han supuesto el bloqueo de la profunda riqueza
que han producido en muchos casos los centros sociales. Esta riqueza tuvo que ver con la
emergencia de un discurso y unas practicas que fueron capaces de hacer converger y
reunir, de colocar en el centro y de repensar fundamentos con un carácter fuertemente
propositivo de transformación colectiva. 

Recorrer parte de estas piezas fundamentales, significa tanto reconocer el territorio
político en el que nos movemos y que hemos ido construyendo desde los centros sociales
okupados a través de diferentes apuestas, como abrir  interrogantes que señalen nuevos y
antiguos lugares de problematización. Algunos de estos fundamentos son:

En primer lugar, se recoge la tradición de no separación entre  vida y política.
Difuminadas las fronteras entre ambas, otro tipo de dicotomía como pueda ser la de
teoría /práctica quedan también en entredicho: Cuál podría ser  el lugar diferenciado de la
teoría o la práctica cuando la vida se decide a ser politizada y a ponerse  por completo y
sin trabas patas arriba?

En segundo lugar, se coloca el deseo en el centro, no como deseo individual o fuerza
motor intencional de la fórmula  “yo quiero que...” sino por un lado como inquietud por
entender la subjetividad y la relación con el mundo más allá de la lógica dual y de la
relación sujeto objeto; y por otro lado como expresión de los flujos colectivos
determinados por la capacidad deseante- transformadora de los sujetos. La hazaña de
pensar una política del deseo consiste precisamente es su capacidad para desbarajustar la
idea del yo, entenderlo como continuidad ineludible entre el adentro y el afuera, y pensar
lo colectivo desde su potencia transformadora. El “movimiento hacia” es siempre un
“deseo de” que se  conforma en el telar de lo compartido: hagamos entonces una reflexión,
un desvelamiento de los dispositivos que producen  ese deseo para poder transformarlo en
potencia colectiva. El deseo de este modo, como centro de la política pone el acento en
varios elementos muy interesantes:

 - En la imposibilidad de como  hemos dicho distinguir entre un adentro y un afuera del
yo; 

-  El carácter procesal de la subjetividad producida en un campo social determinado
espacio- temporalmente;

- La articulación del deseo a partir de determinados dispositivos históricos y localizados;
- La propia naturaleza colectiva del deseo, el cual siempre es deseo agenciado dentro de
un conjunto de devenires sociales. 

En este sentido,  creo que los centros sociales han realizado una profunda apuesta por
indagar en y experimentar desde lo colectivo: desde ahí, desde lo colectivo como una



dimensión a potenciar en coordenadas de cooperación,  ha sido desde donde se ha
pensado la posibilidad de generar nuevos agenciamientos y nuevas significaciones. El 
impulso de transitar, repensar y redefinir los territorios nunca parte de la soledad (estos
ya son condición de lo común) siempre parte del “componerse con”, de producir un
común que ya es (en el deseo, en la propia vida social) y que a la vez siempre esta por
venir (ni el deseo, ni la vida como tal tienen necesariamente una forma politizada ni de
inquietud critica). Por ello pensar el deseo y lo colectivo como motores del devenir
social suponen un ejercicio de escucha y de impulso a la vez, de sabernos como
subjetividades compuestas por esa capacidad de afecto y de dejarse afectar. Escucha y
andadura; tránsito y pregunta; irrupción de una fuerza en la corriente que es capaz de
producir nuevos significados porque es capaz de pararse a pensar, reflexionar y detectar
los dispositivos de poder que operan en la configuración de las subjetividades y  las
formas de vida para promover el impulso de su transformación. Lo colectivo es de este
modo, una perla preciosa que no tienen que ver con la suma de las individualidades,
sino con esta fuerza en la corriente que negocia y renegocia su propia posición.

En cuarto lugar, esta idea del deseo se mezcla con la idea del placer recogida de las
reivindicaciones feministas: cuando la política parecía que sólo podía ser pensada en
código de la política “dura” de partido, cuando el sacrificio y el heroicismo eran valores
imperantes heredados de la idea de la Revolución con mayúsculas que esta por llegar,
muchas feministas prefirieron apostar por  revolucionar los micro elementos que ordenan
la vida existente para procurar espacios que ya, de por si, lejos de ser un medio para un fin
mejor, produjesen espacios de placer. La política no tiene por qué ser la política del punto
y aparte arduo y en muchos casos desmaterializada y desarraigada de los procesos
cotidianos y de las inquietudes más inmediatas; la política tiene que ver con nosotras, con
nuestras vidas, con nuestros cuerpos, con el placer del hacer más nimio. Esto implicaba
una responsabilidad distinta: para muchas significaba la necesidad ineludible de politizar
lo micro: ser capaces de detectar en las pequeñas cosas neutralizadas que pasan
desapercibidas implicaciones de procesos globales. Y la revolución con Mayúsculas no
tenía tiempo para estas escaramuzas. Las feministas recobran así la materialidad de la
política para pensarla como continuó: no disociar y revalorizar los elementos que juegan
en un sentido amplio y profundo un papel importante en la propia vida. De ahí el empeño
por pensar cuestiones que generalmente se pasaban por alto y que tienen que ver con la
educación, con la sexualidad, con la conformación de los cuerpos tanto en el sistema sexo/
género /deseo como en el imaginario social, con el cuidado, con la sostenibilidad de la
vida, con el propio ocio.

De alguna forma este fue el espíritu que impregnó parte de los centros sociales durante un
tiempo: los grupos de mujeres que los habitaban insistían fuertemente (a través de sus
propias prácticas y a través del contagio a otros grupos) de la imposibilidad de una
política que no tuviese en cuenta la condición transversal de cuestiones como la
sexualidad, la educación, los comportamientos cotidianos o las relaciones afectivas. De
ahí también la proliferación de grupos de aprendizaje colectivo, de autovalorización
(recogiendo la experiencia de los grupos de los setenta), de iniciativas que cuestionaban
las posiciones de poder, que impulsaban su reconfiguración y de promover, por ejemplo,



otro tipo de ocios.  Colocar el placer en el centro suponía: por una parte cuestionar
procesos que aparentemente no eran visibles (atender a los micro procesos y a su
continuidad );  por otra parte revalorizarlos y dotarlos de un nuevo significado que
permitiese vivir lo cotidiano de forma placentera (hacer política desde la alegría y no
desde el sacrificio ); y por último, pensar el carácter subversivo de este placer politizado.

Estas ideas calaron fuertemente en un principio, pero en seguida se vieron prestadas a
cierta lectura que las relegaba a la mística de la feminidad donde el “yo quiero” o el “yo
siento” se podía convertir en un argumento. Esta lectura individualizada del deseo (querer,
sentir, no como deseo agenciado sino atomizado extrañamente en una individualidad) fue
la que conllevó una lectura fácil  del placer (no la que se cuestiona cuáles  son los
mecanismos de producción del deseo ni cuales las posibles subversiones colectivas del
mismo que realmente ponían en tela de juicio todo un universo complejo construido en
torno al placer), que a su vez animó a desvalorizar el contagio que el feminismo estaba
produciendo en la forma de entender la política en otros espacios y  a que se desplazasen
sus propuestas hacia el terrible formato tipo “la cuestión de la mujer” o “el tema de la
mujer”. Síntoma claro de un haber dejado de tomar en serio al feminismo. Este
desplazamiento convivía paradójicamente  con una inquietud real de los nuevos
movimientos sociales de pensar la política desde lo personal, aprender formas de
subversión desde el placer y cuestionando el placer, interpretar las conexiones de lo micro
con lo macro, de lo local con lo global, de colocar el acento en la importancia de la
generación de nuevos modos de vida.

En quinto lugar, la idea del poder como poder difuso y deslocalizado permitía pensar  la
ciudad como conjunto complejo de relaciones de poder en el circuito empresa- consumo-
cultura, desde el que plantear un nuevo escenario político: un territorio por redefinir a
partir de todo un entramado de relaciones de poder, de nuevas jerarquizaciones sociales y 
de nuevas fronteras por descifrar. Los centros sociales, pensados desde su capacidad para
generar contrapoder y situados en el contexto de esta redefinición de la ciudad, podían
irrumpir en varios sentidos.

1. Como desviación del circuito integrado de producción, reproducción y consumo, a
través de una practica absoluta de producción política, de la construcción de otros modos
de vida capaces de desafiar la reproducción de la subjetividad y las formas de
ordenamiento social, así como de dar respuestas colectivas a demandas individuales. 

2. Como reapropiación del espacio público en plena efervescencia del modelo de
privatización y de tendencia del final de la idea de “la plaza pública”.

 3. Como espacio desde el que procurar alianzas y redes sociales que por un lado
permitiesen crear nuevos mapas del territorio (con especial atención a los procesos
migratorios - sin mucho Éxito, todo hay que decirlo)  y por otro lado desafiar el
ordenamiento social a través del afianzamiento de estas alianzas políticas (por ejemplo,



contra la ley de extranjería, o contra la atomización de la existencia y el aislamiento social
a través de categorías reformuladas como la de “comunidad”).

En sexto lugar, la idea de reapropiación del tiempo de vida: cuando la vida ha devenido
tiempo imparable e inagotable de producción; cuando no hay resquicio para respirar en
esta corriente vertiginosa del capitalismo global donde el tiempo de trabajo no se
distingue de la propia vida y donde el continuo entre lo privado y lo público lo es a costa
de la expropiación de lo privado y de la privatización de lo público en una simbiosis de
homogeneización absolutamente mercantilizada; cuando hasta el ocio es una suerte de
vaivén entre el consumo, el estrés y las cuentas de mediados de mes que ya no llegan al
fin, la okupación se convierte en una potente herramienta contra la precariedad y la
posibilidad real de dar esquinazo a la explotación laboral para reinvertir el tiempo de vida
en otras cosas. En un tiempo en el que la jornada laboral se ha ampliado de forma
alarmante, el mercado se ha flexibilizado, los derechos han desaparecido y los contratos
en general precarizados, la okupación posibilita una solución colectiva que irrumpe
directamente en este círculo sin fin de vida- trabajo. Sin embargo, pese a la potencia de
esta experiencia material de reapropiación en un sentido muy amplio y profundo y de
rechazo al trabajo, los límites han sido muchos y se encuentran patentes en el propio
desenvolvimiento de la  historia de la okupación. Más adelante entraremos en esto. 

Por último, la idea de la autogestión vinculada a la de autonomía ha vertebrado la
experiencia  de los centros sociales. Su potencia  ha llevado a pensar la participación y la
organización social con mayor o menor Éxito, pero con la convicción de la necesidad de
experimentar formas de democracia directa que dotasen a los sujetos de la capacidad de
decisión sobre sus vidas: la cuestión, cómo hacer extensible la participación, qué tipo de
herramientas desarrollar y como hacer que esto signifique más allá del plano discursivo,
tenga la forma de procesos reales y repercuta en las decisiones políticas. 

Cuando desde la Eskalera Karakola nos planteamos abrir un proceso de negociación
partíamos de todas estas experiencias, revisadas también desde la práctica feminista (qué
significaba la participación para las mujeres, la autogestión, la autonomía y la
experimentación de las relaciones entre mujeres, cuáles eran las nuevas articulaciones de
las relaciones de poder en el capitalismo global y las redefiniciones del patriarcado que
producía, cuáles podrían ser las alianzas políticas que quisiesen pensar el cuerpo como
espacio privilegiado en el que leer los procesos sociales y no lo pasasen por alto (el cuerpo
de la trabajadora hipersexualizado, el cuerpo de la moda, el cuerpo del ama de casa, el
cuerpo lesbiano, el cuerpo queer), la ocupación de las mujeres del espacio público como
espacio a reclamar o la revisión feminista de la crítica urbanística.

Si de poner el cuerpo se trataba, del cuerpo hemos hablado mucho en los últimos tiempos.
Curiosamente cuanto mayor ha sido la necesidad de pensar el cuerpo impulsada por las
transformaciones sociales que se han ido produciendo de una forma velocísima, menos se
ha ido tomando el cuerpo concreto en serio en los movimientos sociales.  Curiosamente si
bien  el feminismo incide directamente sobre la necesidad de pensar el cuerpo tomando



como punto de partida aquello de “lo personal es político” de una forma concreta que
invita a una revisión de las relaciones de poder y de los dispositivos que operan y se
inscriben en el propio cuerpo produciendo “cuerpos de”, actualmente, el cuerpo desde el
que se piensa y se teoriza es un cuerpo abstracto. Es el “cuerpo político”, “es el
cognitariado social” “es el precariado” o “el cuerpo migrante”. Resulta difícil encontrar en
estas categorías relaciones de poder que visibilicen las diferentes formas en las que los
“cuerpos de” se encaran con el capital y  muchas veces se pasa por encima de cu·les son
los mecanismos que operan en la producción de los cuerpos. Porque no es lo mismo el
cuerpo- mujer  ama de casa, que el cuerpo- mujer- profesora, que el cuerpo mujer-≠
migrante- sin papeles. Ni es lo mismo, como se decía en otro lado, traducir un texto que
hacerle una paja a un cliente. 

Pensar el cuerpo ha sido todo un reto. Un reto que consistía en hacer converger muchas
cosas que se empeñan en aparecer disociadas: primero, ya lo hemos dicho, en términos
generales la vida con la política, lo cotidiano con la política, lo personal con la política. 
Pensar desde ahí, en el momento en el que distinguir entre los espacios de trabajo y vida
es prácticamente imposible por las propia tendencias del capitalismo global, es posibilitar
una intervención directa en un terreno de continuidad (trabajo, no- trabajo) que
normalmente aparece incuestionado. Segundo, en términos más concretos pensar el
cuerpo significaba visibilizar cuáles son los dispositivos de poder que operan en la
construcción de las diferentes corporeidades: cuáles son los lugares predeterminados pero
no determinantes que se constituyen en lo social. En este sentido el feminismo ha sabido
estar muy atento para detectar los ejes de poder que atraviesan los cuerpos concretos: el
sexo, el género, la raza, la clase, la etnia, la edad y deconstruir los conceptos
homogeneizantes que intentan erigirse en términos absolutos. La cuestión: cómo partir del
cuerpo y ser a la vez capaces de construir un común, partir de las diferencias y buscar
nuevos espacios de alianza.

En el primer sentido los centros sociales se han constituido en espacios privilegiados de
una politización constante de la vida y por tanto como espacios que se pensaban desde la
continuidad ineludible (trabajo- no trabajo). También han sido capaces de dotar a las
cuestiones políticas y al activismo en general de una dimensión existencial preciosa en la
que el mínimo gesto era convocado a pensarse desde lo común. 

Sin embargo, los centros sociales se han topado con límites en muchos casos
infranqueables. Rastrearlos, reflexionar en torno a ellos supone  dotarnos de herramientas
para pensar la posibilidad de construcción de nuevos espacios y formas de conflicto:

1. Si bien el carácter y el deseo de las formas de organización de los centros sociales han
partido de una apertura total (apertura tanto en los espacios de intervención política como
en su composición), ha sido difícil y en muchos casos imposible que esta apertura no
acabase siendo de hecho un cierre determinado en una estructura central (asamblea
gestora), constituyéndose en una identidad difícil de atravesar, que limitaba tanto los



deseos iniciales de agregación colectiva  como la posibilidad de componerse con gentes
más allá de quienes tenían la capacidad de habitar en ese centro. 

2.La ardua tarea de gestión de un espacio pluriforme al que le costaba romper con la
división entre gestores y usuarios ha llevado a en muchos casos a una espiral agotadora en
la que la producción política se limitaba a las tareas necesarias de gestión de las que un
grupo (generalmente el grupo promotor) se hacía cargo.

3.La indeterminación y la espontaneidad que por una parte ha supuesto una forma
fundamental de experimentar desde  lo colectivo, por otra parte ha restringido la
participación y ha seguido apuntando a un centro, que ha cargado como decimos con la
gestión del espacio y con su propia imposibilidad de abrirse más allá de lo inmediato y de
las actividades programadas. 

4.La autoreferencialidad, que ha conseguido crear todo un universo propio de sentido que
sólo se basta a si mismo para sobrevivir y retroalimentarse. Una especie de espejo de si
mismo de mirada incuestionada.

5.El límite en el tiempo marcado por la dinámica de okupación /desalojo, pese a querer
superarse a través de la idea de permanencia de los diferentes proyectos más allá de los
muros del inmueble okupado, ha supuesto una ruptura constante de los proyectos con una
difícil y posterior reconstrucción.  

6.El deseo de constituirse hacia fuera ha llevado a la trama de un sin fin de intervenciones
en lo público. Esto ha formado parte de la expresión de una gran variedad y riqueza
políticas. Sin embargo es difícil saber todavía como se resuelve la tensión entre ese
intervenir hacia afuera y mantener por otro lado el proyecto propio del centro social. Si la
potencia reside en fortalecer el proyecto interno para realmente ser motor de contagio y
punto ineludible de referencia, o si por el contrario las intervenciones en lo público
pueden generar una irrupción en el imaginario colectivo que produzca transformaciones
igualmente potentes. Ambas cuestiones son vitales, cómo compaginarlas, o cómo
conectarlas en una línea de continuidad, todo un reto.

7.Los centros sociales de alguna forma han seguido atrapados en el imaginario que les
colocaba como espacios de realidad alternativa capaces de escapar de las leyes y la moral
del orden social. Este imaginario ha conseguido bloquear muchos procesos que intentaban
pensar más allá de la autorreferencialidad y la espectacularización, ahondar en los
proyectos políticos y crear otro tipo de alianzas. El miedo a la “contaminación” ha minado
realmente posibilidades de cooperación colectiva que, paradójicamente se encontraba
potenciadas en los propios fundamentos de los centros sociales. 



8. Este tipo de dinámicas (y otros factores) han producido una composición muy
homogénea en los centros sociales (jóvenes, blancos, heterosexuales, y con mayor
presencia pública masculina).

 

9. Falta de recursos y cierta idea de que los mismos son sinónimo de dinero que son a su
vez sinónimos del mercado capitalista  y que como tal son tachados de malos o de
privilegios excepcionales y en general poco cuidados y valorados. 

Nuestros tránsitos feministas y la apuesta de la Eskalera Karakola de abrir un proceso de
negociación para regularizar la situación ilegal del proyecto, tiene que ver con una
revisión de todas estas cosas. 

En primer lugar, un deseo de pensar la agregación colectiva no desde una composición
homogénea y fácilmente identificable, sino desde las diferencias. Esto, que más que una
realidad ha sido eso, un deseo frágil en el mundo de dispersión y de trabas legales en el
que vivimos ( pensemos por ejemplo en la Ley de Extranjería), tiene que ver con la
necesidad de tensar esa cuerda de cuestionamiento de lo personal y del cuerpo como
campo donde leer las relaciones de poder: El poder se distribuye creando  diferentes
parcelas a habitar, jerarquizadas socialmente, constituidas a través de fronteras arraigadas
en el imaginario social y en la realidad, cómo conseguir saltar de una composición más o
menos homogénea, es decir, desafiar esas fronteras, trazar un común que nos permita
diseñar intervenciones políticas que visibilicen y tomen en serio las diferentes realidades?
De por si, un espacio como un centro social okupado es difícil de habitar, por sus
condiciones materiales, por su invitación a la autogestión muchas veces entendida desde la
política del “do it yourself” que se convierte más bien en una proclama vacía que no lleva
a la participación sino a la desmotivación, a la dificultad de enganche y a la invitación de
permanecer en el espacio  a través de un empeño más que considerable que no todo el
mundo es capaz de llevar a cabo. La inconsistencia de muchos de los proyectos que
habitan en una dificultad extrema de precariedad, contribuyen además, a que las pequeñas
redes que se tejen se pierdan con el tiempo, la imposibilidad de evolución o de llevar a
cabo otro tipo de propuestas. Esta no es ni mucho menos la única causa del por qué de la
dificultad a la hora de tejer redes fuertes capaces de intervenir en la realidad, pero desde
los centros sociales en general y desde la experiencia de la Eskalera Karakola en
particular, ha sido una de las piedras clave. Podría un proyecto no amenazado ni por la
ruina ni por su situación de ilegalidad promover proyectos más consistentes, capaces de
arraigar en el tiempo y en el espacio, capaces a su vez de persistir hilando contagios,
nudos y desafíos?    

En segundo lugar, pensar la participación directa, no como un presupuesto desde el que
partir, sino m·s bien como un reto. Las mujeres han sido relegadas históricamente a lo
privado, a un espacio despolitizado, no cuestionado ni problematizado. Esto trae un



montón de fantasmas a la hora de entender un proyecto feminista como el de la Eskalera
Karakola que ponga en primer plano la necesidad de intervenir en lo público y
desmantelarlo como esfera opuesta a lo privado: no se trata de estar en lo público, sino de
desestabilizar los fundamentos que crean y construyen esta oposición. Cómo participar y
cómo constituirnos como interlocutoras válidas en el plano de lo político desmoronando a
su vez qué sea eso válido de lo político. Pese a haber indagado algunas fórmulas cómo la
crítica urbanística a través de la cual se ligaba el espacio urbano con la forma de vida, las
decisiones de planificación urbana unilaterales con la falta de herramientas de toma de
decisión individuales y colectivas, el diseñó de las ciudades y de los espacios con una
mirada machistas y autosuficiente (sólo hay que pensar en la imposibilidad de subir con
carrito de la compra en los buses o con la falta de aceras en condiciones para que quepa
simplemente el carrito de los niños, o la falta de espacios verdes, de parques, de rampas,
de ascensores, etc).  Pese a haber indagado en este tipo de fórmulas, decíamos,  no hemos
logrado tirar del hilo de la participaciÛn ciudadana en general y de las mujeres más en
concreto, pese a que los diagnósticos como el documento de “Las mujeres y el barrio”
elaborado conjuntamente por grupos y mujeres individuales en el barrio de Lavapiés han
puesto el dedo en la yaga de una forma de  muy sugerente en las posibilidades de hacer
ciudad entre mujeres con un eje claro centrado en la participación directa, la democracia y
la toma de decisiones. 

En tercer lugar, la idea de la reapropiación del tiempo de vida, si bien daba en la clave
para pensar tres elementos fundamentales como son: las relaciones entre las esferas de
producción, reproducción y consumo; el continuo entre trabajo no trabajo y las categorías
de lo privado y lo público, y si bien a través de los centros sociales se producía un
verdadero desbarajuste y un fuerte cuestionamiento a través del rechazo  al trabajo
posibilitada por la reapropiación de viviendas, de espacios de cooperación, de recursos en
general y de un deseo fuerte de crear socialidad y comunidad, sin embargo, no  se ha
tensado la cuerda para pensar qué significa esto hasta sus últimas consecuencias. 

Por una parte, una de las cuestiones centrales: la vivienda y los espacios públicos, se ha
visto limitada en el tiempo  no sólo porque la dinámica okupación /desalojo se ha vuelto
insostenible para  muchas y muchos, sino también porque los propios inmuebles propicios
para albergar comunidades como las deseadas, han dejado de existir pasto de la
especulación inmobiliaria y en muchos casos como defensa a la propia okupación
(derrumbes precipitados, vigilancias privadas, construcción de verdaderas fortalezas anti-
okupas). Años de reivindicaciones y propuestas sobre otros modelos de vida y de
comunidad no han llevado sin embargo a ningún logro real. Esto se ha convertido para
muchas en verdadera frustración y agotamiento. Para más inri, este final de un ciclo de
ocupaciones y de centros sociales coincide con el auge y la subida espectacular del
mercado inmobiliario: irónicamente, lo hicimos quizás al revés en el tiempo? 

En una subida generalizada de la vida y de los recursos básicos (vivienda, alimentos,
medicamentos, transporte, ocio), junto con la flexibilización y precarización total del
mercado laboral, la privatización y el desmantelamiento de lo publico (entendido como el
conjunto de procesos y relaciones sociales que van más allá de los estrechos canales



administrativos e institucionales), y una falta cada vez mayor de derechos y sobre todo de
capacidad colectiva para inventar otros nuevos, es difícil, pensar cómo llevar a cabo una
práctica real del rechazo al trabajo .  Cómo reapropiarnos de nuestro tiempo de vida, cómo
producir desviaciones en el circuito de producción capitalista cuando la intensificación del
mismo reclama nuestro cuerpos sin darles apenas tregua en una experiencia de vida
sumida entre las incertidumbres, el abanico abierto de posibilidades de competencia del
libre mercado, y la falta de respaldo social? Cooperativas de trabajo, construcción de
redes, comunidades de gestión de recursos, cooperativas de viviendas, no pueden
sostenerse, más allá del momento, en los límites de los espacios ocupados si realmente
quieren irrumpir en esta tendencia general del capitalismo global para producir formas de
agregación colectiva que tengan en cuenta las actuales transformaciones de lo social. 

Por otra parte, el discurso del rechazo al trabajo, ha sabido salir de las estrecheces de una
crética al mercado laboral y ha visibilizado la importancia de toda un esfera cultural
vinculada al trabajo inmaterial y al auge de las nuevas tecnologías; sin embargo, no queda
tan claro que tal revisión haya pensado esa esfera cultural en sentido amplio de
reproducción de la vida, de creación de socialidad, vinculado a la materialidad y
relaciones de poder muy concretas donde las categorías de sexo- género- raza- etnia- edad,
son imprescindibles a la hora de pensar la jerarquización social y la asignación del
continuo sexo- atención- cuidado. Hemos pensado que el trabajo era mucho más que el
empleo, pero no hemos pensado qué es lo que hay en ese terreno y cuáles son las
estratificaciones sociales que se producen. Hay qué pensar, recogiendo una vez más las
reflexiones del feminismo, que el cuidado en general (trabajo doméstico, cuidado de las
personas dependientes, trabajo de escucha y atención, reproducción de vida en general), es
de vital importancia para pensar la complejidad social. De este modo, la vida política en
los centros sociales es difícil de pensar más allá de determinada edad, de determinadas
necesidades de cuidados o con cargas familiares. Y esto, que se convierte en un problema
de la vida en general (Quién se hará cargo de nosotras cuando seamos mayores, cuando
caigamos enfermas, en la actual coyuntura de crisis de los cuidados y de
desmantelamiento de lo estatal?), pero también de la militancia, en los centro sociales se
acrecienta por la intensidad que produce esa riquísima no separación entre vida y política. 
Cómo pensar entonces modos de hacer política que sigan manteniendo la potencia de una
crítica a la ordenación de la vida en general, que sean capaces de irrumpir en el terreno de
la reproducción de la vida pero en un paso más allá, donde la posibilidad de producción de
nuevas subjetividades debe ligarse a la materialidad de los cuerpos? No podemos pensar la
reproducción sin la materialidad. Y la primera materialidad es la de los cuerpos
construidos, ordenados y limitados por las categorías de sexo, género, raza, etc. Por ello
las críticas feministas y antirracistas de las relaciones entre el heteropatriarcado, el
racismo y el capital, son fundamentales para lanzarnos a una crítica radical de la
ordenación social y del trabajo de producción y reproducción.

En último lugar, la potencia del movimiento feminista se ha visto mermada por la
domesticación y el apaciguamiento. De un lado, su introducción en las instituciones y en
la academia manteniendo fuertes tensiones en su seno, pero no para producir discurso y
cuestionarlas, sino para anclarse en debates interminables acerca de si se produce o no



exclusión y marginación en esos espacios y si hay que seguir peleando o no para alcanzar
cuotas mayores de poder.  La viveza, la autonomía y la tensión política que el movimiento
feminista supo crear de forma tan inteligente, se han bloqueado en los muros
institucionales y en la idea de los logros y los avances conseguidos. Paridad, igualdad,
conciliación, ley integral de violencia de género, matrimonio homosexual, son
momentums mediáticos y representaciones reales de una política que sigue manteniendo
intactas  cuestiones estructurales que han sido objeto de la crítica feminista y que hoy
cuesta repensar: la familia, el matrimonio, el cuidado, la violencia, y en general el orden
heteropatriarcal- capitalista y sus nuevas articulaciones.  Por otro lado, la necesidad de
pensar desde el feminismo en este momento en el que procesos como la feminización del
trabajo, la sexualización del mismo y la feminización de la pobreza son claves para
entender la complejidad social, es patente e impregna la inquietud de los grupos de
mujeres, su necesidad de reavivarse y de buscar un común desde el que pensar. 

La apuesta que la Eskalera Karakola comenzó hace casi cuatro años por negociar la
regularización de un espacio tiene que ver con todo esto: exploración de límites, deseos de
apertura y de composición política feminista nueva. Entre el espacio no okupado y el
nuevo centro social legalizado nos dejamos un cuerpo distinto: aquél de la ilegalidad, de
la ruina, y también el de la espontaneidad, lo imprevisible, lo inédito y el por llegar. Una
apuesta por proyectos que arraiguen, perduren en el tiempo, se doten de recursos y que
incluso puedan devolver la potencia de ideas de la reapropiación del tiempo de vida
expresadas en una producción desviada y canalizada en  producción política. Que tome en
serio la transformación social más allá de la espiral auto referencial, teniendo en cuenta la
actual coyuntura económica, social, y cultural; que siga produciendo discursos y prácticas
feministas, que pueda romper con barreras de composiciones sociales homogéneas
(siempre fue un reto) y que pueda redefinir, aunque de forma parcial, el espacio de un
común.  

Las dificultades tanto de gestión cómo a la hora de dar una respuesta real a la forma de
habitar las tensiones entre lo individual y lo colectivo acrecentadas por la tendencia a una
cada vez mayor precarización de la existencia, no están ni mucho menos resueltas
definitivamente. Intuimos y lanzamos pequeños trazos del camino; contamos con la
potencia y  el deseo de construir espacios que sirvan para pensar la movilización política y
feminista sin evitar la gran complejidad de esta tarea, y partimos de la certeza de la
necesidad de realizar un ejercicio de pregunta, de problematización y de empuje para
construir realmente espacios de transformación y de agregación colectiva


